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Zasldno do datové schrdnky

Ustredi Statniho pozemkového iifadu
prostrednictvim

Krajského pozemkového iradu pro Stiedoéesky kraj a hlavni mésto Praha
Pobocka Mélnik

Bezrucova 109

276 01 Mélnik

V Kostelci nad Labem dne 24.02.2021

Spisova znacka: 2RP5400/2016-53720/R.1.
C.j.: SPU 443265/2020

Véc:
odvolani proti rozhodnuti ze dne 01.02.2020, o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych tprav v katastralnim izemi Ovéary u Diis s ¢asti k.. VSetaty, k.ii Chrast u /
TiSic a k.i. Nedomice f

Odvolatelka : Jana Makovska, nar. 09.01. 1966, trvale bytem Ovéary ¢.p. 63, okr.
Mélnik
Kontaktni adresa: Dr.E.BeneSecp. 1109, 277 11 Neratovice

zast. JUDr. Janou Novdkovou, advokdtkou, Kostelec nad Labem, Neratovickd
¢p. 218,PSC277 13

Prilohy:
- plna moc pravni zastupkyné Statni pozemkovy urad
Doruceno: 24.02.2021

SPU 066230/2021
11sty: prilchy:2
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Odvolatelce bylo dne 10.02.2021 doruéeno rozhodnuti sp. zn.: 2RP5400/2016-
53720/R.1, C.j.: SPU 443265/2020.

Odvolatelka se, v zakonné lhiité, odvolava proti shora uvedenému rozhodnuti a to v éasti
které se dotykaji jejich pozemki zapsanych na LV ¢ 236 k.4. Ov&ary u Diis a to pozemku
311/109a 311/171.

Odvolatelka od samého pocatku deklarovala, Ze nema zdjem o to, aby se jeji pozemky
staly pfedmétem jakychkoliv prav. Ddvodem je zejména skuteénost, Ze tyto pozemky jsou
soucati dédictvi po predcich, odvolatelka k nim ma vztah a hodl4 je prevést na své déti.

Pozemky odvolatelky jsou umistény u obecni silnice. Pokud by souhlasila s navrhovanym
umisténim nového pozemku p.¢. 1513, byl by, kromé jiného, p¥i zamysleném rozdéleni a

pirevodu pozemku pro jeji dvé déti pFistup k zadni ¢asti pozemku omezeny, resp. komplikovany
(bylo by nutné zridit napt. sluZebnost chiize a jizdy apod).

P¥i komunikaci s Ing. Karasovou, projektantkou ( spol. Pozemkové upravy K+V, s.r.0.),
Ing. Karasova argumentuje tim, Ze cit: ,pozemkové tipravy v k.i. Ovédry u DF¥is byly zahdjeny na
Zddost vilastnikii nadpolovi¢ni vyméry zemédélské piidy, Ze nynéjsi pozemky jsou ve stejném stavu
JiZ nékolik desitek let a viibec neodpovidaji tomu, co je v terénu ve skutecnosti, za ta léta se rdz
krajiny zménil, zménily se kultury (rozsiteni nebo naopak vykdceni lesa, neobdéldvdni piidy,
zaristdni luk a sadd, koryta vodnich tokii maji jinou trasu,...), je zbyte¢né moc parcel nevhodnych
tvarii k obhospodarovdni atd. Pozemkové tpravy se mimo jiné délaji kviili narovndni stavu dle
skutecnosti, vyjasnéni vlastnickych vztahu, zlepseni podminek pro hospodarenti, Zivotni prostredi,
ekologickou stabilitu aj., ale i pro zajisténi podminek pro zlepsSeni kvality Zivota (provdzand cestni
sit’ zpFistupriujici viechny pozemky, protierozni opatfeni zabrariujici smyvu ornice do obydlenych
ddsti, vodohospoddrskd opatieni pro zadrZovdni vody v krajiné apod.).

Umisténi pozemkii odvolatelky v Zidném pripadé nebrani iéelnému, racionalnimu a
hospodarnému vyuzivani zemédélské ptady v dané lokalité.

K tomu odvolatelka uvadji, Ze stavajici pozemKky jsou v takovémto stavu jiZ mnoho desitek
let a SPU nemél diive sebemensi zajem na prerozdéleni. Stalo se tak teprve v okamziku, co se
téZebni spolecnost Axicia s.r.o. rozrostla a za¢ala mit zajem o dotéenou lokalitu. Tato spoleénost
jiz nékolik let oslovovala vlastniky okolnich pozemkd, s Zadosti o jejich odkoupeni. Spole¢nosti
Axicia s.r.o. se nakonec povedlo nakoupit mnoho pozemkd a nyni se potfebuje co nejvice pribliZit
k piskovné.

Odvolatelka ma za to, Ze diivodem zmén o které v napadeném rozhodnuti jde, neni
tedy ucelné, racionalni a hospodarné vyuzivani zemédélské pidy, ale zajem spol. Axicia
S.I.0.

Navic, pozemky odvolatelky jsou situované ptimo u silnice, takZe je k nim samostatny
ptistup po celych délkach pozemkd, coZ by v pfipadé navrhované zmény nebylo (viz vyse).

Nutnost zmény umisténi pozemk odvolatelky z umisténi $irsi ¢asti pozemku podél
obecni silnice na umisténi kratkou ¢asti pozemku podél obecni silnice komentuje Ing. Karasova
tim Ze je tfeba aby nové pozemky, a to pozemek p.¢. 1317 uréeny pro Kopejskovy a pozemek p.c.
1315 urceny pro pani Hurtovou byly pFistupné p¥imo ze silnice kterd je obecni a ne ze
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soukromé cesty kterd patri spolecnosti Axicia s.r.o., pozemek p.&. 311/227, k. ti. Ov¢ary u D¥is
(novy pozemek p.¢. 1459).

Uprava ktera tvrdé zasahla do vlastnickych prav mé klientky byla tak provedena pouze
proto aby Kopejskovi a pani Hurtova nepouzivali pozemek p.¢. 311/227 (novy pozemek p.c.
1459), ktery patii spol Axicia s.r.o.! K tomu je v$ak ti'eba uvést, Ze tento pozemek p.¢. 311/227
slouzi jako cesta jiZ po mnoho let a neni divodu toto ménit, nebot’ Axicia tento pozemek
kupovala s tim Ze touto cestou jsou ptistupy na uvedené pozemky (i na pozemky vzdalené;si,
zfejmé nedotcené touto zménou). Je tedy evidentni, Ze spol. Axicia je povinna p¥istupy,
prinejmensim vlastniki Kopejskovych a p. Hurtové, respektovat, i s ohledem na to, Ze pfistupy
na uvedené pozemKy pi‘es pozemek p. ¢. 311/277 jsou jiz ddvno vydrZeny.

Navic spo. Axicia s.r.o. bez dovoleni odvolatelky, zas4hla do jejiho pozemku tim, Ze
rozsifila a zpevnila svoji cestu p.¢. 311/227.

Navrhovatelka se dlouhou dobu domnivala, Ze zmény jsou inicioviny pozemkovym
fondem, z diivodi néjakého, zatim neidentifikovaného ,vefejného zajmu“. Nyni je zfejmé, Ze
diivodem predmétnych pozemkovych zmén jsou podnikatelské aktivity spol. Axicia s.r.o.

Odvolatelka tak m4 za to, Ze zpiisob, jakym, napadené rozhodnuti zasihlo do jejich

vlastnickych prav je v rozporu s dobrymi mravy a navic porusuje jeji tistavni pravo vlastnit
majetek.

S ohledem na shora uvedené, odvolatelka navrhuje, aby SPU napadené rozhodnuti zrusil,
nebo zménil. Neucini-li tak, odvolatelka navrhuje, aby tak u¢inil odvolaci organ.

Jana Makovska



