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STATNi POZEMKOVY URAD
KPU pro Stredoéesky kraj a
hlavni mésto Praha
Pobocka Mélnik

Bezrucova 109

276 01 Mélnik

k astredi Statniho pozemkového uradu
prostfednictvim KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha

kcj.: SPU 414183/2023
ke sp.zn.: 2RP5400/2016-537207/R.1.

Ugastnik fizeni: 1)  TOMI - pisek s.r.o., IC: 26445930 .
se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice

2) Ceské stérkopisky spol. s r.o., IC: 27584534
se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice

Oba pravné zast. Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem )
advokatni kancelair STRANSKY & PARTNERI
Jandova 8, 190 00 Praha 9

Odvolani
proti rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, Krajsky pozemkovy ufad pro Stredocesky kraj a

hlavni mésto Praha, Pobocka Mélnik
ze dne 27.6.2024, &.j. SPU 414183/2023, sp.zn. 2RP5400/2016-537207/R.1.

odeslané do DS ID: z49per3

Priloha (k dikazu):
- potvrzeni Jifiho Novaka ze dne 29.1.2024
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l.

(1) Dne 27.6.2024 nam bylo doru¢eno rozhodnuti Statniho pozemkového Ufadu, Krajsky
pozemkovy Ufad pro StfedoCesky kraj a hlavni mésto Praha, Pobocka Mélnik [dale jen
,Spravni organ“] ze dne 27.6.2024, ¢.j. SPU 414183/2023, sp.zn. 2RP5400/2016-537207/R.1.
[dale jen ,Rozhodnuti‘], kterym bylo opétovné rozhodnuto o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych uprav v katastralnim Uzemi Ovcary u Dfis s €asti k.u. VSetaty, k.u. Chrast u
Tisic a k.0. Nedomice [dale jen ,KoPU".

(2) Proti uvedenému Rozhodnuti, a to proti celému jeho vyroku, podavame toto

odvolani,

které odlvodnujeme nasledovné.

Il
(3) Smyslem KoPU je dle § 2 zakona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych Ufadech [dale jen ,zakon o pozemkovych Upravach] ,aby se vytvorily
podminky pro racionélni hospodareni viastnik( pady“. Tento princip neni z dale uvedenych
duvodt v predmétném navrhu KoPU dodrZen, progez je v dusledku toho vadné i Rozhodnuti,
kterym byl tento navrh nespravné odsouhlasen, a¢ se tomu tak po pravu stat nemélo.
V takovychto pfipadech se nelze spokojit s pouhym zjisténim, Ze doslo ke spinéni zakonnych
kritérii dle § 10 zakona o pozemkovych Upravach, a zZe doslo ke schvaleni kvalifikovanou
vétdinou vlastnikd, nebot jinak tento zasadni zékonny pozadavek ztraci smysl, a v zakoné

nemusi vabec byt, kdyZ by jeho dodrzovani nebylo nutné.

(4) V fizeni jsme opakované predkladali nas nesouhlas (namitky) s navrhem KoPU, a to
predevdim z davodu ,pfetrzeni“ jedné, ucelené plochy pozemku pouze ve vlastnictvi
spole¢nosti TOMI - pisek s.r.o. jednim podlouhlym a tzkym obecnim pozemkem, k jehoz
(dal$imu) umisténi zde neexistuje zadny logicky davod.

(5) Jedna se o navrzeny pozemek ¢. 1456 v k.u. Ovéary u Dfis, jehoZ pfedobrazem je
soudasny pozemek parc.C. 225/47 ve vlastnictvi Obce Ovcary [dale téZ jen ,obecni
pozemek‘]. Spoleénost TOMI - pisek s.r.o. vpribéhu Fizeni opakované zasadné
nesouhlasila s umisténim tohoto Gzkého pruhu ciziho pozemku doprostied svych pozemki,
at' uz by bylo obci Géelové deklarované (ve skutecnosti vSak zcela imaginarni) vyuZiti tohoto
umélého obecniho pozemku jakékoliv. Jiz jen s ohledem na jeho velmi uzkou Sitku (dle KN
cca 4 metry) je pfitom zjevné, Ze zde tento pozemek nikdy Zadné vyuZiti mit nebude.

(6) Pavodné& zde Obec Ov¢ary deklarovala zfizeni cesty, pro kterou zde v3ak neexistuje
Zadny davod, nebot by nikam nevedla, kdyz vSechny okolni pozemky zde vlastni pouze
spoleénost TOMI - pisek s.r.o., kterd o takovou cestu ,odnikud nikam“ (uprostfed svych
pozemk() nestoji. To bylo ostatné i jednim zdGvod( zruSujiciho rozhodnuti Odboru
pozemkovych Uprav Statniho pozemkového Ufadu ze dne 2.7.2021, viz jeho str. 16:
,Odvolaci organ zarover ale uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze je odvolanim napadené
rozhodnuti zru$eno a fizeni se vraci k novému projednani jak PSZ, tak i navrhu, je na
zvézeni, zda s ohledem na zménu vlastnictvi, kter4 nastala v mezicase, je dana cesta
smyslupinda. Jak odvolatel uvadi, nyni jiz viastni pfedmétny pozemek, ktery mél byt cestou
zpristupnén a zaroveri nedochazi ani k zpfistupnéni pozemki pfedmétnou cestou mimo
obvod pozemkovych Uprav, nebot dle zjisténi odvolaciho organu, navazujici pozemKy v K.d.
Krenek jsou taktéz ve vlastnictvi odvolatele. Soucasné je tfeba brat na zretel hledisko
hospodadrnosti. Nasledna realizace takové cesty by byla, s ohledem na usporadani
viastnickych pomérd v jejim bezprostiednim okoli, zbyteénym vynakladdnim finanénich
prostredku statu.”.
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(7) Zjevné pod tihou neudrzitelnosti zaméru zfizeni takto nesmysiné cesty pfila nasledné
Obec Ovéary s novym, fantasknim zamérem, a to zfizeni ,interak¢niho prvku IP8", kterym by
méla byt jakasi zelen, jejiz konkrétni feSeni vSak neni znamo, kdyz na str. 14 Rozhodnuti se
uvadi, ze to by vyplynulo az pfi zpracovani projektové dokumentace k vlastni realizaci
interakéniho prvku. Tedy to mizZe byt prakticky cokoliv, byt na str. 14 Rozhodnuti se uvadi,
ze: ,Dle pfedbéznych poZadavk( by se jednalo o zatravnéni s vysadbou kefového patra.”.
Zadny takovy jakysi kefovy pas zde vsak neni, nikdy nebyl a neni divod ho zde uméle
vytvaret proti vili jediného vlastnika vSech pozemkl v dané lokalité (s vyjimkou tohoto
sporného ,obecniho prouzku®).

(8) Sporny podlouhly a uzky obecni pozemek, kterym by mélo byt nadéle zbytecné
rozpdleno jinak ucelené pozemkové vlastnictvi spolecnosti TOMI - pisek s.r.o. vdanem
misté, patrn& kdysi v minulosti v celé své délce byl cestou. Jak v8ak jiz tato spolecnost
uvadéla ve svych piedchozich nesouhlasnych vyjadienich, tak ve skute¢nosti je tento obecni
pozemek z prevazné &asti soucasti dlouhodobé zoraného pole, ornou padou, ktera je
soudasti jednolitého lanu. Ostatné i v katastru nemovitosti je tento pozemek veden s druhem
pozemku orné puda, a navic se zplisobem ochrany ,zemédélsky pudni fond" (ZPF), a i ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu se
jedna o zemédélskou pudu. Tento obecni pozemek je obklopen pouze pozemky ve
vlastnictvi spoleénosti TOMI - pisek s.r.o., vede opét pouze k dalSimu jejimu pozemku
parc.&. 585/2 v k.u. Kfenek, a realn& tak na tomto obecnim pozemku hospodafit nelze vibec,
natozpak racionalné (viz. § 2 zakona o pozemkovych Upravéach).

(9) Pokud ma byt spornym interakénim prvkem skutecné jakysi pas kefu, tak to bohuZzel
nutné negativné ovlivni zemé&délskou &innost na pfimo sousedicich pozemcich (spolecnosti
TOMI - pisek s.r.0.), kterym takovy pas kefi (kfovi) sebere svétlo (zastinénim) i viahu, ¢imz
mimo jiné i sniZi vynos z t&chto takto postizenych pfimo sousedicich pozemku. Takovy pas
ket (kfovi) navic mizZe mit i hostitelské vlastnosti pro $kadce, ktefi v ném mohou pfebyvat (i
prezimovat), coZz opét bude mit vliv na zemédélsky vynos ze sousednich pozemku
(spole&nosti TOMI - pisek s.r.o0.), jakoz i vét§i nutnost chemickych postfikd.

(10) Likvidaci tohoto pruhu zemédélské pady (ve smyslu § 1 odst. 2 zakona €. 334/1992
Sb., 0 ochran& zemédélského pudniho fondu) mezi sousednimi zemédélskymi pozemky,
které jsou obhospodafovany jako jeden celek, by doslo k narueni organizace zemédélského
pudniho fondu, a tim ke ztiZzeni hospodareni.

(11) Obci navrzeny jakysi ,interakéni prvek‘ ma navic koncit na hranici pozemku parc.C.
585/2 v k.U. Kfenek ve vlastnictvi spoleénosti TOMI - pisek s.r.o. (jedna se o ornou pudu,
obdé&lavané pole, v ZPF), a dale by nepokracoval, ¢imZ by opét byla sniZzena (beztak
neexistujici) smysluplnost takového interaktivniho prvku, kdyz by byl veden po délce
pozemku parc.&. 225/47 (cca 340 m), ale nasledné pfes pozemek parc.¢. 585/2 (cca 190 m)
by jiz nepokracoval, ale kongil by tak v podstaté uprostied pole.

(12) V okoli se navic jiz nachazi znaéné mnoZstvi zelené a vodni plochy, tedy ke
zbyte&nému umistovani novych interakcnich prvku zde ani neni zadny racionalni duvod.
(13) K vySe uvedenému jsme jiz dfive predlozili k dukazu potvrzeni pana Jifiho Novaka, IC:

71137751, se sidlem Kienek 110, PSC 27714, ze dne 15.3.2023, k éemuz nyni doplfiujeme
jeho aktualizovanou verzi z 29.1.2024. Pan Novak je zemédélskym podnikatelem, ktery pro
spoleénost TOMI - pisek s.r.o. dlouhodobé zemédélsky obhospodafuje jeji pozemky v tzv.
lokalité ,U jezera“, tvofené zejm. pozemky 225/41, 225/48, 225/43, 225/44 a 225/49 v k.u.
Ovéary u DFis a navazujicim pozemkem par.c.E. 585/2 v k.u. Kfenek. Pan Novak je tak
s danou lokalitou dlouhodobé podrobné seznamen, a je tak schopen se z hlediska
zemédélského hospodafeni v této lokalité odborné vyjadiit ke spornému zaméru Obce
Ovéary ziidit zde jakysi interakéni prvek. Obsah obou potvrzeni (ze kterych vyse v textu
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gerpame) tohoto zemédélského podnikatele pak potvrzuje spravnost vySe uvedené
argumentace.

(14) Jakysi interakéni prvek ani neni v nedostatecném oduvodnéni Rozhodnuti jakkoliv
blize popsan a zdGvodnén, pfestoze se spoleénost TOMI - pisek s.r.o. vici tomuto
fantasknimu zaméru Obce Ovéary uprostied svych pozemku vécné vymezovala v podnétu
ze dne 2.12.2022 (ktery je soudasti spisu spravniho organu), namitkach ze dne 12.7.2022 a
nesouhlasech ze dne 4.3.2022 a 23.8.2023. Odlvodnéni Rozhodnuti je tak v této Casti
neprezkoumatelné, nebot z n&j mimo jiné nelze zjistit, pro¢ a jaky vlastné interakcni prvek by
zde mél byt umistén, kdyZ v Rozhodnuti se ohledné toho zmifiuji jen zcela obecné
proklamace Obce Ov&ary (typu ,posileni ekologické stability uzemi*), ale Zadné vlastni uvahy
spravniho orgéanu, a jak se spravni organ vyporadal s opakovanymi vé&cnymi vyhradami
spoleé¢nost TOMI - pisek s.r.o. vaéi nému.

(15) Z vy$e jiz uvedenych davodu ani tento pas kefti zadné posileni ekologické stability
uzemi (str. 13 Rozhodnuti) nemuzZe pfinést, navic dané Uzemi je dostatecné ekologicky
stabilni, a z Zadného podkladu ve spisu nevyplyva potieba jej jakkoliv posilovat. Totéz pak
plati o udajném ,uzemi ohroZeném vétrnou erozi*, které zde neni, nic takového ze spisu
nevyplyva, a navic relativné kratky pas patrné nizkych kert, konéici uprostfed pole, logicky
ani nemGzZe pusobit jako U¢inna a smysluplna ochrana pfed vétrnou erozi.

(16) Na str. 8 Rozhodnuti se interakéni prvky oznaduji jako prvky USES (dzemniho systému
ekologické stability), avéak ani tim zde nelze zdGvodnit umisténi pasu keft €i jiného
udajného interakéniho prvku doprostied pozemkl spolecnosti TOMI - pisek s.r.o., nebot se
ve skutecnosti o Zadny prvek USES nejedna a ani jednat nemuze, coz si nize dovolime blize
rozvést. A z téhoz pak velmi jasné vyplyva, Zze pfedmétny kefovy pas na obecnim pozemku
ani neni (nemuze byt) zadnym interakénim prvkem.

(17) Vymezovanim USES se zabyva ,METODIKA VYMEZOVANI UZEMNIHO SYSTEMU
EKOLOGICKE STABILITY", vydana Ministerstvem Zzivotniho prostfedi v bfeznu 2017, blize
oznacena jako ,Metodicky podklad pro zpracovani plantu Gzemniho systému ekologické
stability v rémci PO4 OPZP 2014-2020 (aktivity 4.1.1 a 4.3.2)*' [déle jen ,Metodika MZP“], a
kde se na str. 35 definuje ,Interakéni prvek” takto: ,Interakéni prvek je doplriikovou
skladebnou ¢asti USES, ktera posiluje interakci ekologicky stabilnéjsich a méné stabilnich
ekosystém(, a tim ty méné stabilni pomaha stabilizovat. Konkrétné zprostredkovava
priznivé plsobeni biocenter a biokoridoru na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu
(zpravidla na intenzivné vyuzivané zemédélské plochy). Jde tedy obvykle o liniovy segment
krajiny, funkéné a zpravidla i bezprostiedné prostorové navazujici na biocentrum nebo
biokoridor. Jeho charakter je dan na jedné strané typem a charakterem ekosystému
biocentra nebo biokoridoru, z néhoZ vychazi, a na druhé strané také typem méné stabilniho
ekosystému, na ktery ma pusobit“. Ktomu se pak na str. 73 Metodiky MZP dodava, ze:
JInterakéni prvky maji zpravidla povahu liniovych segmentt, bud bezprostiedné
navazujicich na biocentra nebo biokoridory, nebo s nimi alespon funkéné uzce
souvisejicich.”.

(18) S témito zakladnimi parametry, resp. Uéelem zfizovani interakénich prvkd je predmétny
kefovy pas na obecnim pozemku ve zjevném (ocividném) rozporu, kdyZ? bezprostfedné
nenavazuje na jakékoliv biocentrum &i biokoridor, ani s nim Uzce funkéné nesouvisi.

(19) Na Gzemi obce Ovéary sice je vymezen lokalni biokoridor ,LBK 95 ten vSak do
predmétné oblasti nezasahuje, a obecniho pozemku se nijak nedotyka, kdyZ se jen kratce
dotyka levé horni strany zdejsiho bloku pozemkl spole¢nosti TOMI - pisek s.r.o., ihned se
véak staéi ostfe vlevo, a pokraduje dale ve sméru do katastralniho uzemi Kostelec nad
Labem, a tedy zcela mimo pfedmétnou oblast:

1 vefejné dostupna napf. zde: https://www.mzp.cz/cz/uzemni_system_ekologicke stability
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vyfez z koordinaéniho vykresu Uzemniho planu Ovééary po zméné ¢. 1, schvéalené 24.6.2024?

2 yefejné pristupné zde: https://ovcary.cz/uzemni-plan-6144be3b85b13/
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vyfez z koordinacniho vykresu Uzemniho planu mésta Kostelec nad Labem
(Uplné znéni po vydani Zmény ¢. 1 az 4)3

Y \

(20) Z vy$e uvedeného je patrné, Ze jediny zde v Gvahu pfipadajici lokalni biokoridor ,LBK
95“ se pfedmétné lokality pouze letmo dotyka v jeji levé (zapadni) horni ¢asti (nezasahuje do
ni, ale jde po jeji hranici), pak se viak ostfe odklani smérem vlevo (na zapad, ke Kostelci
nad Labem), tedy aniz by jakkoliv vkrogil (zasahl) do pfedmétné oblasti spole¢nosti TOMI -
pisek s.r.o.. Jakykoliv interakéni prvek na obecnim pozemku by tak na tento biokoridor
samozrejmé& nemohl bezprostiedné nenavazovat ani s nim Uzce funkéné souviset, nebot je
od né&j oddélen 3irokym lanem pole na pozemcich spole¢nosti TOMI - pisek s.r.o.. Takovy
interakéni prvek by tak vedl ,odnikud nikam®, nemél by Zadny smysl, a byl by i v rozporu
s Metodikou MZP.

(21) Je tak zjevné, Ze jedinym duvodem zfizeni pfedmétného interakéniho prvku je pouze
umélé vytvoreni fiktivniho divodu, pro¢ obecni pozemek zanechat na jeho misté, aniz by pro
to existoval jakykoliv skute¢ny dlivod, a prestoZe je to ve zfejmém rozporu s ucelem
pozemkovych Uprav kterym je, Ze se ve velejném zajmu prostorové a funk¢éné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemki a
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni vlastniku
ptdy. Zfejmym cilem obstrukéniho jednani vlastnika obecniho pozemku je naopak
znemoznit racionalni hospodafeni vlastnika pudy (vlastnika pozemkd na LV €. 626), kdyz
jeho postup lze sjistou nadsédzkou shrnout tak, Ze ,kdyZz nam neprosel divod (zjevné
nesmysiné) cesty, tak zde chceme (rovnéz nesmysiny) interakéni prvek, hlavné kdyz se tim
podafi zachovat stavajici roz§tépeni bloku pozemkového viastnictvi jiné osoby, kterou
nemame radi“.

3: viz: https://www.kostelecnadlabem.cz/uzemni%2Dplan%2Duplne%2Dzneni%2Dpo%2Dzmene%2Dc%2D4/ds-
1171/archiv=0
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(22) Z uvedeného tak vyplyva, Ze viastnik obecniho pozemku v tomto fizeni o pozemkovych
Upravach nepostupoval seriozné a poctivé, tedy nikoliv ve snaze o dosahnuti ucelu
pozemkovych Uprav, ale pouze s motivem poskozovat jiného vlastnika pozemkd. Takove
zjevné zneuziti prava vdak dle § 8 ob¢anského zakoniku nepoziva pravni ochrany, protez
takto mélo (a ma) byt bylo viéi vlastnikovi obecniho pozemku pfistupovano — zplsobem
uvedenym dale v odst. (25) a (26).

(23) S ohledem na to, Ze obecni pozemek je velmi Uzky, bude téZ velmi obtizné (spise vSak
zcela nemozné), aby zde umisténa ,liniova zeleri* ve svém dusledku nezasahovala do prav
vlastnika sousednich pozemk (tedy do prav spolec¢nosti TOMI - pisek s.r.o.), a nebyla tak
Vv rozporu s pravnimi piedpisy. Konkrétné napf. s § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku
(ovlivnéni sousedniho pozemku stinem &i jinymi imisemi) ¢i § 1016 obcanského zakoniku
(pFesah kofent a vétvi stromu ¢&i &asti jinych rostli na sousedni pozemek). A pokud by
nakonec mélo dojit i k vysazeni stromu (spolu s kefi ¢i namisto kefu), pak i s § 1017 odst. 1
ob&anského zakoniku, dle kterého vlastnik pozemku, ma-li pro to rozumny dlivod, mize
poZadovat, aby se soused zdrzel sazeni stroml v t&sné blizkosti spole¢né hranice pozemk,
a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je odstranil; pfi¢emz nestanovi-li jiny pravni
predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy dorGstajici obvykle
vy3ky presahujici 3 m jako pfipustna vzdalenost od spole¢né hranice pozemkd 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m (stromoradi by zde tak neslo vibec umistit, nebot dle katastralni mapy
ma obecni pozemek na $ifku cca 4 metry). Spole¢nost TOMI - pisek s.r.o0. tak vuci takovému
zaméru Obce Ov&ary nadale uplatiiuje své uvedené zakonné pravo, aby se soused (Obec
Ov&ary) zdrzel sazeni stromu anebo kefll v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkd, a
pokud budou i pfesto vysazeny, bude se spole¢nost TOMI - pisek s.r.o. domahat, aby byly
odstranény. | z tohoto duivodu je tak zjevné, Ze predmétny zamér na umisténi ,liniové zelene*
(,interakcéniho prvku IP8") zde ve skute€nosti nebude mozné realizovat.

(24) V neposledni fadé nelze nezminit, Ze obecni pozemek je soucasti zemédélskeho
pidniho fondu (ZPF), tedy pFipadnému umisténi jakési liniové zelené by muselo nutné
predchazet vydani souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu k trvalému odnéti
zemé&délské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské uUcely dle § 9 zakona
&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ktery by zrovna pro tento dosti
podivny, zcela nepotiebny a v praxi nerealizovatelny zamér (navic i rozporny s vyse
uvedenou Metodikou MZP) viibec nemusel byt vydan (dle naseho nazoru by vydan nebyl).

(25) Nadale proto zdvorile Zadame o prepracovani navrhu nového usporadani pozemku tak,
aby pozemky spoleénosti TOMI - pisek s.r.o. byly logickym zpusobem zceleny, tedy aby
nebyly zbyte¢né a bezucelné pretaty obecnim pozemkem. Ten necht’ je umistén jinam, a to
pokud moZno Upln& do jiné &asti k.U., kde jiZ ma Obec Ovcary své pozemky (muize napf.
sdilet osud se soudasnymi nedalekymi obecnimi pozemky parc.¢. 225/52, 223/1 a 223/2).
Nebude-li takové vymisténi jinam viibec mozné (dle naseho nazoru tomu vSak nic nebrani),
a pokud by tedy z n&jakého nam neznamého divodu nutné musel obecni pozemek zustat
v této lokalité, pak mlze byt pfinejhor§im umistén alespori na kraj pozemku spoleCnosti
TOMI - pisek s.r.o. (napf. na levy kraj nové navrzeného pozemku ¢. 1364 Ci 1465 nebo
naopak na pravou stranu nové navrzeného pozemku €. 1509).

(26) K takovému premisténi pfitom zékon o pozemkovych upravach nevyZaduje souhlas
vlastnika pozemku (pouze je tfeba dodrzet kritéria dle § 10 uvedeného zékona), tedy
nemUzZe obstat ani zdlvodnéni na str. 17 Rozhodnuti, Ze ,nedoslo pres veskeré snahy
k dohodé ucastnikd’”.
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(27) Zachovani sporného obecniho pozemku ponékud nestastného tvaru — dosti dlouhého
a pfitom velmi Gzkého — je ve svém dusledku v rozporu téZ se zakonnym pozadavkem na
vytvoreni podminek pro raciondlni hospodareni viastniki pidy. Na pozemku takoveho tvaru
se bude jen st&Zi racionalné hospodafit, coz ostatn& ani neni cilem posledni verze
imaginarniho zaméru Obce Ov&ary — na zfizeni jakéhosi interakéniho prvku. A soucasné se
tim naopak ztizi racionalni hospodafeni vlastniki pudy — vlastnika vSech okolnich
pozemkul, jehoZ ucelené pozemkové vlastnictvi tim bude (nadéle) zbytecné pFetrzeno, coz
bude logicky zt&Zovat jakékoliv racionalni hospodafeni na téchto pozemcich, a to zejm.
v pfipadé vysazeni sporného pasu kefi. At uz jde o soucasné zemédélské hospodareni
(soucasné pole bude takovym pasem kefii rozplleno i redlné — v terénu, navic s negativnimi
vlivy na zemé&délskou &innost, podrobngji viz vy$e), nebo o zamér potencialnino budouciho
vyuziti k tézbé (k tomu viz dale). ‘

L.

(28) Jak jiz spoleénost Ceské Stérkopisky spol. s r.o. uvadéla zejm. ve svém podnétu ze
dne 2.12.2022, nasledném nesouhlasném vyjadieni ze dne 17.2.2023 a predchozim
odvolani ze dne 13.3.2023, tak s umisténim sporného obecniho pozemku nesouhlasi téz
z diivodu svého mistniho zaméru rozsifeni tézby ve stavajici Piskovné Krenek (k této
piskovné viz http://www.ceske-sterkopisky.cz/provozovnaKrenek.aspx). Jeji tézba a
postupné rozsifovani probihd mimo jiné i na zakladé souhlasného stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi podle tehdy platného § 10 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (dnes jde o § 9a téhoz zékona), vydaného
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne
6.4.2012 pod &j. 061373/KUSK/OZP/Ven (jeho soulad s pozadavky pravnich pfedpist
ovéfen zavaznym stanoviskem téhoZ Gfadu ze dne 29.9.2015, a jeho platnost byla dne
19.3.2020 prodlouzena do 19.3.2025). Toto tzv. stanovisko EIA bylo vydano k zaméru
,Cinnost provéadéné hornickym zplisobem na loZisku Zaryby - Krenek, je soucasti spisu
spravniho organu v této véci, a je i vefejné pristupné (spolu s veSkerou dokumentaci) v
Informacnim systému EIA, a to konkrétné zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1092?lang=cs (kéd zadméru: STC1092). V tam
zvefejnéné dokumentaci je zpracovana i mapa etap postupu téZby (pfilozena k podnétu ze
dne 2.12.2022 i k naslednému nesouhlasnému vyjadieni ze dne 17.2.2023), ke které bylo
vydano kladné stanovisko EIA, kde je stejnd mapa uvedena na str. 9. V ploSe etapy ,C“ je
cela predmétna plocha pozemkl ve vlastnictvi spoleénosti TOMI - pisek s.r.o. (ktera je
predmétem KoPU), véetné sporného obecniho pozemku. Zde vSude tedy ma probéhnout
téZba Stérkopisku, se vznikem téZzebny (piskovny) s naslednou rekultivaci na vodni plochu.

(29) Jedna se o tzv. loZisko nevyhrazeného nerostu dle § 3 odst. 2 a § 7 zékona €. 44/1988
Sb., o ochrand a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), pro které se tak nestanovi
chranéné loZiskové Uzemi ani dobyvaci prostor, ale pro jehoz tézbu je zapotfebi nejprve
Gzemni rozhodnuti a nasledné povoleni &innosti provadéné hornickym zpGsobem. | tézba
takového loZiska v8ak je napinénim vefejného zajmu na ziskani nyni jiZz deficitniho nerostu,
nezbytného zejm. pro stavebnictvi, jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.6.2022 &.j. 7 As 75/2022 — 52 (z né&j viz zejm. odst. [23]) ¢&i z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2.4.2024 &.j. 54 A 1/2024-39 (z né&j viz zejm. odst. 68. a 69.).

4 Stanovisko EIA bylo vydano pro plvodniho oznamovatele, kterym byl pan FrantiSek Jampilek (jeden ze dvou spole¢niku
TOMI - pisek s.r.o. i Ceské Stérkopisky spol. s r.o., ktery je soutasné i jednatelem obou téchto sesterskych — koncernovych
spole&nosti), ktery v roce 2018 vlozil cely sviij obchodni zavod do zékladniho kapitalu spole€nosti Ceské stérkopisky spol. s
r.o., v disledku &ehoZ v provozu Piskovny Kfenek v&etné jejiho rozsifovani pokraduje jiz pouze spolecnost Ceské stérkopisky
spol. s r.0., jakoZto pravni nastupce pana Frantiska Jampilka (tato skute¢nost je u spolecnosti Ceské stérkopisky spol. s r.o. i
zapsana ve vefejné pristupném obchodnim rejstfiku, na konci vypisu).
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(30) Zadny interakéni prvek‘ tak zde nema smysl téZ z tohoto dal$iho divodu, nebot by
ved| skrz budouci t&Zebnu (piskovnu) a nasledné skrz vodni plochu. Opét by se tak jednalo o
vySe v odst. (6) jiz uvedené zbytecné vynakladani financnich prostredku statu.

Iv.

(31) Vy$e uvedenou argumentaci jsme zCasti uvedli rovnéz v pfedchozim odvolani ze dne
13.3.2023, avSak ve zrudujicim rozhodnuti Odboru pozemkovych uprav Statniho
pozemkového Ufadu ze dne 14.8.2023 na ni bohuzel nebylo v&cné reagovano, nebot
prvostupriové rozhodnuti bylo ruseno z vicero jinych davodl (viz zejm. odstavec na prelomu
str. 12 a 13 rozhodnuti odvolaciho organu).

(32) V poloviné str. 13 uvedeného rozhodnuti se nicméné odvolaci organ pozastavil nad tim
,pro¢ odvolatel éekal s pozadavkem vysvétleni IP8 liniova zeleri“ aZ na oduvodnéni
rozhodnuti a nezjistoval tuto skutecnost jiz dfive béhem fizeni o KoPU". Ktomu si
dovolujeme uvést, Ze jsme v fizeni opakované uvadéli na$ nesouhlas s umisténim tohoto
interakéniho prvku, ohledné& kterého jsme tak ani necekali, Ze by zde skute¢né& mohl byt
umistén, kdyz to dle nadeho presvédceni ani neni mozné (z vySe uvedenych divodu).

(33) V nadem nasledujicim vyjadfeni ze dne 23.8.2023 (str. 3) jsme nicméné vyslovné
uvedli, Ze pokud by zde tento podivny interakéni prvek skuteéné mél byt nadale umistén (i
pres nas trvajici nesouhlas a i pfes vy$e uvedené pravni prekazky), pak tedy zdvorile
Z4dame o sdéleni, jaky vlastné interakéni prvek by zde mél byt umistén, tedy co pfesné by
timto interakénim prvkem mélo byt?

(34) Na to jsme zadnou odpovéd nedostali, a Ze by se tak mélo snad jednat o jakysi kefovy
pas jsme se tak opét dozvédéli az z obdrZzeného Rozhodnuti.

(35) Odvolaci organ v zavéru téhoz odstavce na str. 13 svého rozhodnuti ze dne 14.8.2023
poukazal na ,moZnost zucastnit se i zasedani zastupitelstva obce pfi schvalovani aktualizace
PSZ, které je verejné".

(36) K tomu Ize jen uvést, Ze nikdo z odvolatell nebyl o projednavani ,aktualizace PSZ* na
jakémkoliv zastupitelstvu jakékoliv obce informovan, tedy o tom nevédél, procez se jej ani
redlné nemohl zugastnit (jen téZko se mohu zucastnit jednani, o jehoz konani nemam
informaci).

(37) V nasledujicim odstavci na str. 13 rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 14.8.2023 je
bohuzel spolednosti TOMI - pisek s.r.o. nespravné podsouvano, Ze ta ve svém podnétu ze
dne 2.12.2022 Gdajné souhlasila s umisténim interakcniho prvku na levém okraji noveé
navrzenych pozemku &. 1364 &i 1465, kde by ji tak pry tento prvek nemél vadit. Nic takového
vSak spoleénost TOMI - pisek s.r.o. nikdy neuvedla, kdyZ pfedmétna ¢ast jejiho podnétu ze
dne 2.12.2022 byla bohuzel odvolacim organem $patné pochopena a tedy i interpretovana.

(38) Spolegnost TOMI - pisek s.r.o. totiZ ve skutecnosti v podnétu ze dne 2.12.2022 uvedla
totéz, co bylo nasledné uvedeno i v odst. (13) odvolani ze dne 13.3.2023, a co je obdobné
uvadéno i vysSe v odst. (25) tohoto odvolani, tedy Ze:

(a)  je primarné navrhovano umisténi obecniho pozemku UpIné pry¢ (do jiné lokality), a
jen kdyby to znezndmého duvodu nebylo mozné, tak jako alternativa (posledni
moznost) je navrhovano umisténi k levému kraji nové navrzeného pozemku €. 1364 Ci
1465 nebo naopak na pravou stranu nové navrzeného pozemku €. 1509),

()  kdyz vzdy bylo toto navrhovano jen ve vztahu k samotnému obecnimu pozemku,
nikoliv i ve vztahu k jakémusi interakénimu prvku — liniové zeleni, kterd by na levé Ci
pravé strané tohoto bloku pozemkl uz vibec nedavala Zadny smysl, protoze tam uz se
zelen nachazi.
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(39) Zavérem namitame, Ze Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyZ z néj neni Zzjistitelne,
jak konkrétné se spravni organ vyporadal s nasimi vySe uvedenymi konkrétnimi a vécnymi
navrhy a namitkami, které jsme opakované uvedli zejména v nasich vyjadfenich ze dne
5.8.2019, 15.4.2020, 30.4.2020, 7.12.2020, 24.9.2021, 4.3.2022 (2x), 12.7.2022. 2.12.2022,
17.2.2023 a 23.8.2023 (a predchozim odvolani ze dne 13.3.2023), a na které spravni organ
v odiivodnéni Rozhodnuti bohuZel vécné nereagoval. Takto ignorovat zcela konkrétni
namitky uéastnika véak v odiivodnéni spravniho rozhodnuti nelze, nebot je to v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho fadu.

(40) K tomu, jaké naleZitosti ma mit vypofadani se s namitkami Ucastnika fizeni,

odkazujeme na konstantni judikaturu: ,z odtivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné,
proé spravni organ povazuje namitky tcastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespréavné, nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené“ (rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109,
shodné pak napf. rozsudek NSS ze dne 24.6.2010, &j. 9 As 66/2009 — 46, jakoz i mnohé
dal$i). Tyto naleZitosti véak odivodnéni Rozhodnuti zjevné nema, alespori ne v Casti, kde se
spravni organ ani nepokousel jakkoliv se vécné vyporadat s nasimi namitkami.

(41) Odtvodnéni Rozhodnuti je tak v rozporu se zakonnymi poZadavky v § 68 odst. 3

spravniho fadu, coZ jej €ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodu a tedy nezakonnym.

VI.

(42) Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme, aby odvolaci spravni organ, tedy ustfedi

Statniho pozemkového Gfadu, napadené Rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
k novému projednani.

V Praze dne 11.7.2024

< v Digitalné podepsal
Mgr. TOMaS ygr. Tomas Unerek

Uherek  Smmrmet
TOMI - pisek s.r.o.

a

Ceské stérkopisky spol. s r.o.

na zékladé pIiné moci zastoupeni
Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem
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Potvrzuji opétovné, ze na zékladé souhlasu vlastnika, tedy spole¢nosti TOMI - pisek s.r.o., IC
26445930, dlouhodobé zemédélsky hospodafim na pozemcich tohoto vlastnika v tzv. lokalité
U jezera, tvofené zejm. pozemky parc.C. 225/41, 225/48, 225/43, 225/44 a 225/49 v k.u.
Ovcary u Dfis a navazujicim pozemkem parc.¢. 585/2 v k.u. Kfenek.

V ndvaznosti na své predchozi potvrzeni ze dne 15.3.2023 se timto opétovné vyjadruji k
pozemku parc.¢. 225/47 v k.4. Ovcary u Dfis ve viastnictvi obce Ovéary. Jedna se o Uzky pruh
uprostred vyse uvedenych pozemkl spolecnosti TOMI - pisek s.r.o., na kterych zemédélsky
hospodarim.

Likvidaci tohoto pruhu zemédélské pldy (ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.,, o
ochrané zemédélského pudniho fondu) mezi sousednimi zemédélskymi pozemky, které jsou
obhospodarovany jako jeden celek, by doslo k naruseni organizace zemédélského pudniho
fondu, a tim ke ztizeni hospodareni.

Zadmér na umisténi stromoradi na vyse uvedeném pruhu obecniho pozemku parc.¢. 225/47
povazuji z hlediska zemédélského hospodareni v této lokalité za nesmyslny, k cemuZ odkazuji
na mé predchozi pisemné potvrzeni ze dne 15.3.2023. Tento jakysi ,interaktivni prvek” by
navic kon¢il na hranici pozemku parc.C. 585/2 v k.u. Kfenek (orna plda, ZPF), a déle by
nepokracoval, ¢imZ by opét byla snizena (beztak neexistujici) smysluplnost takového
interaktivniho prvku, kdyZ by byl veden po délce pozemku parc.¢. 225/47 (cca 340 m), ale
nasledné pres pozemek parc.C. 585/2 (cca 190 m) by jiz nepokracoval, ale koncil by tak
v podstaté uprostfed pole.

K vySe uvedenému lze dodat, Ze v okoli se jiz nachazi mnozstvi zelené a vodni plochy, tedy
umistovani novych stromoradi zde ani zadny racionalni davod.

V Kfenku dne 3@&&1@%

Nl
Jiri Novak

I€: 71137751
sidlo: Kfenek 110, PSC: 277 14






