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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového Gfadu (dale jen ,Ustfedi*) jako pfisludny organ podle zakona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjSich pFedpisu, a v souvislosti se zakonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych Ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahu k pldé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon®), a podle ust. § 89 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,spravni rad®), pfezkoumalo na zakladé spole¢ného odvolani podaného spoleCnosti
TOMI — pisek s.r.o., se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice a spolegnosti
Ceské Stérkopisky spol. s r.o., se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, obé
zastoupené Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, advokatni kancelaF STRANSKY &
PARTNERI, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9, rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro StfedoCesky kraj a hlavni mésto Praha, Pobocky
Mélnik, €. j. SPU 414183/2023 ze dne 27. 6. 2024 a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu takto:
odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro
Stfedoc€esky kraj a hlavni mésto Praha, Pobocky Mélnik o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych uprav v k. u. Ovéary u Dfis, s €asti k. u. VSetaty, k. 0.
Chrast u TisSic a k. . Nedomice €. j. 414183/2023 ze dne 27. 6. 2024 se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam ucastnika fizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti,
ktera je soucasti vyroku.

Odavodnéni
Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro StfedoCesky kraj a hlavni mésto Praha,
Pobocka Mélnik (dale jen ,pobocka“) vede Fizeni o komplexnich pozemkovych Upravach
v katastralnim uzemi Ovc&ary u Dfis a Castech k. 0. VSetaty, k. u. Chrast u TiSic a k. U.

1/32



Nedomice (dale jen ,KoPU*), které je vedeno podle zakona a vyhlasky &. 13/2014 Sb.,
o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska“) a v souvislosti se spravnim fadem.

Poboc¢ka vydala dne 27. 6. 2024 rozhodnuti €.j. SPU 414183/2023, kterym schvalila navrh
KoPU, zpracovany jménem sdruzeni POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.o. a Ing. Helena
Krausova; reprezentant sdruzeni: POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.0., se sidlem Plachého 40,
301 00 Plzen, pod €. zakazky 12/2016/537100, Mgr. Barborou Salatovou a Ing. Helenou
Krausovou, které jsou osoby ufedné opravnéné k projektovani pozemkovych uprav (dale jen
,Zpracovatel®).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podaly dne 11. 7. 2024 spole¢né odvolani spolecnost TOMI
— pisek s.r.o. a spole¢nost Ceské $térkopisky spol. s r.o., ob& zastoupené advokatem
Mgr. Tomasem Uherkem (dale jen ,odvolatelé®). Pravnimu zastupci bylo rozhodnuti za
odvolatele doru¢eno datovou schrankou dne 27. 6. 2024. Posledni den |hity k podani odvolani
pfipadl na 12. 7. 2024. Odvolani bylo podano ucastniky fizeni v zakonem stanovené |hité
podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zdkona ostatni Ucastniky fizeni o obsahu
podaného odvolani vefejnou vyhlaskou &.j. SPU 321778/2024Vog ze dne 15. 8. 2024
vyvéSenou na ufednich deskach pobocky, obce Ovc&ary, obce Tisice, obce Nedomice
a meéstyse VSetaty a na elektronické ufedni desce, a to se sou€asnym upozornénim na
moznost vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 7 dnl ode dne doruceni.

Pobocka dopisem &.j. SPU 353041/2024 ze dne 6. 9. 2024 obdrzela k odvolani vyjadfeni obce
Ovcary. Obec ma za to, Ze odvolani je ucelové, v mnoha ohledech klamavé a nepravdivé,
jelikoz zajmy odvolatell jsou odliSné od téch, které jsou uvedeny v odvolani. Navic obec
Ovcary deklaruje nesouhlas s jakoukoliv zménou uzemniho planu, ktera by v dané lokalité
povolila téZbu Stérkopisku.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem
a se svym stanoviskem Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona
€. 503/2012 Sb. rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti poboc¢ky. Odvolaci organ v souladu
s ust. § 89 spravniho fadu prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo.

Z predlozené dokumentace bylo zjisténo nasleduijici:

Rizeni o KoPU zahajila pobogka v souladu s ust. § 6 zakona, a to na zakladé Zadosti viastnik
nadpolovi¢ni vyméry zemeédélské pldy v dotéeném katastralnim Uzemi. Zahajeni fizeni bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou €.j. SPU 150101/2016 ze dne 31. 5. 2016, vyvéSenou dne 1. 6.
2016 po dobu 15 dnl na ufednich deskach pobocky, obce Ovc&ary, obce TiSice a méstyse
V$etaty. Poslednim dnem Ih(ity, tj. dne 16. 6. 2016 bylo Fizeni o KoPU zahéjeno.

Poboc¢ka dopisem €.j. SPU 224678/2017 ze dne 7. 6. 2017 vyrozuméla podle ust. § 6 odst. 6
zakona o zahdjeni Fizeni téz Katastralni ufad pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté
Mélnik (dale jen ,katastralni ufad“) a dotCené organy, které stanovily podminky k ochrané
zajmu podle zvlastnich pravnich predpisu.

Pisemné povéfeni ke vstupu a vjezdu na pozemky ¢&.j. SPU 173501/2017 ze dne 10. 4. 2017
bylo podle ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na pfisluSnych ufednich deskach.

Dohoda o postupu a nalezitostech pfi zpracovani podkladu pro obnovu souboru geodetickych
informaci pro pozemky v obvodu pozemkovych uprav nefeSené podle ust. § 2 zakona byla
uzaviena dne 22. 8. 2017 mezi pobockou a katastralnim ufadem v souladu s ust. § 10 odst. 1
vyhlasky.

Na uvodnim jednani (§ 7 zakona), které se uskutecnilo dne 11. 12. 2017 v Ovcarech u Dris,
byli UCastnici seznameni s UcCelem, formou a pfedpokladanym obvodem KoPU, zpisobem
ocefiovani pozemkl a s dalSim prubé&éhem spravniho fizeni KoPU. Podle ust. § 5 odst. 5
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zakona bylo zvoleno 5 €lenl a 1 nahradnik sboru zastupcl vlastnikd pozemkd (dale jen ,sbor).
Sbor byl doplnén 2 nevolenymi ¢leny podle ust. § 5 odst. 6 zakona, podle kterého plati: ,,Dals§im
nevolenym ¢lenem sboru je reditel pozemkoveho uradu nebo jim povéfeny pracovnik
pozemkového uradu a zastupce obce.“ Z uvodniho jednani byl ucinén zapis, ktery byl
ucastniklm fizeni zaslan dopisem ¢&.j. SPU 049900/2018 ze dne 31. 1. 2018 a je soucasti
spisové dokumentace.

Vedoucim pobocky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dne 4. 12. 2017 komise pro
zjiStovani pribéhu hranic pozemku (&.j. SPU 574358/2017), které probihalo v prosinci 2017.
Vlastnici na néj byli pozvani dopisem ¢&.j. SPU 569264/2017 ze dne 30. 11. 2017. Katastralni
ufad vydal dne 16. 3. 2018 kladné stanovisko k prevzeti vysledku zeméméfickych innosti
(§ 9 odst. 6 zakona).

Podle ust. § 9 odst. 7 zakona predlozila pobocka dopisem &.j. SPU 145497/2018 ze dne
21. 3. 2018 katastralnimu ufadu seznam parcel dotéenych pozemkovymi Upravami
k vyznaCeni poznamky o zahajeni pozemkovych Uprav v katastru nemovitosti (dale jen ,KN®).

V ramci prizkumu terénu byl zjistén nesoulad v druzich pozemku. Dle ust. § 11 odst. 1
vyhlasky bylo na zakladé tohoto zjisténého nesouladu druhl pozemk( mezi skuteénym stavem
v terénu a stavem evidovanym v KN dne 22. 2. 2018 uskutecnéno jednani s dot€enymi organy.
Ty se k provedenym zménam vyjadfily pisemné.

Verejnou vyhlaskou €.j. SPU 233786/2018 ze dne 14. 5. 2018 bylo oznameno roz§ifeni obvodu
pozemkovych uprav o €ast k. U. Nedomice. Vyhlaska byla vyvéSena na vSech prislusnych
Ufednich deskach.

Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu narok( vlastnikd pozemk( podle ust. § 8 odst. 1
zakona, ktery byl vylozen od 10. 8. 2018 po dobu 15 dnd na Obecnim ufadé Ov¢ary. Dopisem
¢.j. SPU 350118/2018 ze dne 9. 8. 2018 byl soupis naroku dorucen vlastnikim, jejichz pobyt
je znam.

V dopisech byli viastnici, jichz se to tykalo, zaroven vyzvani k udéleni souhlasu s feSenim
pozemkd, které podléhaly souhlasu podle tehdy platného ust. § 3 odst. 3 zakona: ,Pozemky
uréené pro tézbu vyhrazenych nerostii na zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru,
pozemkKky urcené pro obranu statu, pozemky zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky
vodnich tokil a pozemky chranéné podle zvlastnich predpist Ize rfeSit v pozemkovych
upravach (§ 2) jen se souhlasem jejich vlastnika a pfislusného spravniho dfadu. Pozemky
zastavéné stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto
stavbou vcéetné pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném uzemi, pozemKy
v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichZ se nachazeji hibitovy, Ize resit v pozemkovych
upravach jen se souhlasem jejich vlastnika. Pokud se vlastnici ve Ihaté stanovené
pozemkovym uradem nevyjadri, ma se za to, Ze s feSenim v pozemkovych tpravach souhlasi.
Pozemky podle tohoto odstavce se pro ucely pozemkovych uprav v pfipadé jejich smén
oceriuji podle druhu plvodnich pozemkd; nelze-li toto zjistit, oceriuji se podle druhu nejblizsiho
zemédélského pozemku.“

Projednani soupisu narokll se zpracovatelem se uskutecnilo dne 27. 8. 2018 v Ov¢arech.
Namitky k soupisu narokl bylo mozné podat do 30. 8. 2018. K soupisu narokl bylo ve lhaté
podano 6 pisemnych pfipominek, které byly projednany se sborem a poboCkou pisemné
vypofradany. Soupis naroku byl pribézné aktualizovan ve smyslu ust. § 13 vyhlasky.

Pobocka podle ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu, resp. podle ust. § 5 odst. 4 zakona ustanovila
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doru€ovat,
resp. neznamym dédicdm po zemielych vlastnicich, opatrovnika obec Ovd&ary. Spisova
dokumentace obsahuje sloZku s doklady o dohledavani viastnikd a s usnesenimi o ustanoveni
opatrovnika s vyznacenymi pravnimi mocemi.

Duplicitni vlastnictvi na LV 562 bylo feSeno v souladu s ust. § 8a odst. 1 tehdy platného
zakona. Z divodu nemoznosti dohody s dot€enymi vilastniky byly pozemky vedené na tomto
LV zafazeny mezi pozemky nefeSené dle ust. § 2 zakona.
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Zpracovani navrhu KoPU pfedchazelo zpracovani planu spoleénych zafizeni (dale jen ,PSZ*)
podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpfistupnéni pozemkd, protierozni
opatifeni pro ochranu pUdniho fondu, vodohospodaiska opatfeni slouzici k neSkodnému
odvedeni povrchovych vod, ochrané uUzemi pfed zaplavami, suchem a k zadrzeni vody
v krajiné a opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi, podpore biodiverzity a zvySeni
ekologické stability. Dopisem pobocky €.j. SPU 409820/2018 ze dne 11. 9. 2018 byl PSZ
predlozen dotéenym organim, které se k nému vyjadrily podle ust. § 9 odst. 10 zakona. Sbor
byl v souladu s ust. § 9 odst. 11 zakona s PSZ seznamen ve dnech 26. 7. 2018 a 17. 8. 2018.

Za ucelem zdokonaleni kontrolniho mechanismu dohledem na kvalitu pofizované technické
dokumentace byly na Statnim pozemkovém ufadu zfizeny Regionalni dokumentacni komise
(dale jen ,RDK®). PSZ projednala RDK pro Stfedocesky kraj dne 24. 10. 2018. Ve smyslu ust.
§ 9 odst. 11 zakona byl PSZ pfedlozen Zastupitelstvu obce Ov€ary dne 31. 10. 2018, které jej
schvalilo (usneseni €. 10/2018).

V prabéhu Fizeni doslo k aktualizaci PSZ. Doslo ke zménam u polnich cest DC1, DC15, DC22,
DC26, DC27, DC28, VC30, k upfesnéni zaboru plochy pro PSZ, k ujasnéni vlastnictvi cest
a ke vzniku interakéniho prvku IP8 zménou polnich cest DC17 a DC23. Pobocka dopisy &.j.
SPU 385530/2021 a ¢&.j. SPU 385834/2021 oba ze dne 21. 10. 2021 predlozila aktualizovany
PSZ dotéenym organum, které se k nému vyjadfily podle ust. § 9 odst. 10 zakona. Sbor byl
v souladu s ust. § 9 odst. 11 zakona s aktualizovanym PSZ seznamen dne 13. 12. 2021
a nasledné jej schvalilo Zastupitelstvo obce Ov¢&ary dne 13. 12. 2021 (usneseni €. 10-12/2021).
Zastupitelstvo obce Nedomice aktualizovany PSZ schvadlilo dne 26. 1. 2022 (usneseni
€. 4/5/26.1.2022). Zastupitelstvo obce TiSice aktualizovany PSZ schvalilo dne 7. 3. 2022
(usneseni €. 14/1/2022). Zastupitelstvo méstyse VSetaty aktualizovany PSZ schvalilo dne
21. 2. 2022.

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh s vlastniky prubézné projednavan
zpracovatelem od bfezna 2019. V pfipadé, kdy se vlastnik pozemkl k navrhu nevyjadfil,
vyzvala jej poboc¢ka dopisy €.j. SPU 413341/2019 ze dne 17. 10. 2019, €.j. SPU 463734/2019
ze dne 18. 11. 2019 a &.j. SPU 463888/2019 ze dne 18. 11. 2019, aby tak ucinil ve Ihité 15
dnd od doru€eni, sou€asné s upozornénim, ze pokud se v této lhaté nevyjadii, ma se podle
ust. § 9 odst. 21 zakona za to, Ze s novym uspofadanim pozemkul souhlasi.

Ke zruSeni a vzajemnému vyporadani podilového vlastnictvi k pozemkim doSlo na LV 62,
114, 120, 285, 378, 385, 554 a 579 podle ust. § 9 odst. 16 zakona: ,Rovnéz muize vyporadat
spoluvlastnictvi k pozemku tak, Ze spoluviastnikum pfipocte k jejich naroku (§ 8 odst. 1) ¢ast
odpovidajici spoluvlastnickému podilu k pfedmétnému pozemku; jestlize spoluvlastnik kromé
spoluviastnického podilu nevlastni jiny pozemek, tvofi tento spoluvlastnicky podil samostatny
narok.“

Rozdil mezi pdvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona muaze Cinit az 10 %
vymeéry, 4 % ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfiméfenosti“). Podle ust. § 10 odst. 5
zakona plati: ,SniZeni nebo zvy$eni ceny, vyméry a vzdéalenosti nové navrhovanych pozemku
oproti pavodnim pozemkum nad ramec stanovenych kritérii pfiméfenosti Ize provést jen se
souhlasem viastnika.” VSechna prekroCena kritéria pfiméfenosti byla vlastniky odsouhlasena.

K prekro&eni kritéria pfiméfenosti ceny ve prospéch vilastnika doslo na LV 333, 661 a 689.
Dotceni vlastnici souhlasili s uhrazenim rozdilu ceny pfesahujici toto kritérium podle ust. § 10
odst. 2 zédkona: ,PrekroCeni kritéria ve prospéch vlastnika Ize jen za pfedpokladu, Ze viastnik
souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny pfesahujici toto kritérium.*

Podle ust. § 10 odst. 2 zédkona se od uhrady ¢astky nepfesahujici 100 K& upousti vzdy (LV
516). Dale podle ust. § 10 odst. 2 zakona se Uhrada nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi
statu (LV N20 — Povodi Labe, s.p.). Podle ust. § 10 odst. 6 zakona plati, Ze pfekroCeni vyméry,
ceny a vzdalenosti pozemku nabytych obci pro spole¢na zafizeni se nepovazuje za poruseni
kritérii pfiméfenosti (LV 10001 k.u. VSetaty — méstys VSetaty, LV 10001 k. u. Ov€ary u Dfis —
obec Ovcary).

4/32



Z obsahu spisové dokumentace Ize Zjistit, Ze se v prabé&hu Fizeni o KoPU konaly ve smyslu
ust. § 9 odst. 24 zakona kontrolni dny.

Pobocka podle ust. § 11 odst. 1 zakona oznamila na ufednich deskach pobocky a dotéenych
obci, kde je mozné od 18. 12. 2019 po dobu 30 dni nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU.
Oznameni bylo ucinéno rovnéz prostifednictvim elektronické Ufedni desky. Zarover o tom
pobocka vyrozuméla znamé ucastniky fizeni dopisem ¢&.j. SPU 506715/2019 ze dne 17. 12.
2019 s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky
u pobocky, a Zze k pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se nepfihlizi (§ 11 odst. 1
zakona).

K vystavenému navrhu byly v zakonem stanovené Ihité podany 3 namitky viastnik( pozemku
vedenych na LV 265, 460 a 10001. Vlastnik pozemk( na LV 265 se nezucastnil jednani, na
které byl poboCkou pozvan, proto mu pobocka odpovédéla pisemné. PobocCka dale pisemné
odpovédéla na namitku podanou vlastnikem pozemku vedenych na LV 460. Namitku vlastnika
pozemkl vedenych na LV 10001, obce Ovcary, ohledné nedostateCné Sife verejné cesty

pobocka projednala na jednani sboru dne 26. 2. 2020 s tim, Ze dojde k Upravé Sife této cesty.

Dopisy €.j. SPU 218564/2020, ¢&.j. SPU 285818/2020, ¢.j. SPU 286003/2020 a ¢&.j. SPU
286184/2020 vSechny ze dne 10. 8. 2020 obdrzeli uc€astnici fizeni pozvanku na zavérecné
jednani (§ 11 odst. 3 zdkona) konané dne 31. 8. 2020 v Ov¢&arech, na kterém byly zhodnoceny
prabéh a vysledky KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto.
Zavérecné jednani spolu s vystavenim navrhu nahrazuje postup podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdy ucastnikim Fizeni musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti. Ze zavére¢ného jednani byl vyhotoven zapis,
ktery je soucasti spisové dokumentace.

Pobogka vydala dne 1. 2. 2021 rozhodnuti &.j. SPU 443265/2020, kterym byl navrh KoPU
schvalen podle ust. § 11 odst. 4 zakona. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Jana
Makovska, bytem Ovcary 63, 277 14 Ovc&ary, zastoupena advokatkou JUDr. Janou
Novakovou, sidlem Neratovicka 218, 277 13 Kostelec nad Labem a spole¢nost TOMI — pisek
s.r.o., se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, zastoupena Mgr. Tomasem
Uherkem, advokatem, advokatni kancelai STRANSKY & PARTNERI, se sidlem Jandova
208/8, 190 00 Praha 9.

Odvolaci organ rozhodnutim &.j. SPU 212072/2021 ze dne 2. 7. 2021 zrudil rozhodnuti
pobocCky €.j. SPU 443265/2020 ze dne 1. 2. 2021 a véc vratil k doplnéni Fizeni a vydani nového
rozhodnuti.

Pobocka v doplfiujicim fizeni nasledné jednala se spolecnosti TOMI — pisek s.r.0. a zastupcem
obce Ovc€ary ve véci feSeni namitek k navrhu. Nasledovala aktualizace PSZ, ktera je popsana
vySe a pobocka dale vystavila navrh nového usporfadani pozemkul. Pobocka o této skute€nosti
informovala ostatni u€astniky Fizeni dopisem ¢&.j. SPU 242923/2022 ze dne 8. 7. 2022.
Vlastnici mohli po dobu 30 dnl nahlédnout do vystaveného navrhu nového uspofadani
pozemk(. Zaroven byli vlastnici upozornéni, ze maiji posledni moznost podat namitky
a pfipominky. Sou€asné byli vyrozuméni o tom, Ze zavérecné jednani se konat nebude, nebot
Uprava navrhu se tyka pouze 2 ucastniku fizeni. K vystavenému navrhu podala namitku
spole€nost TOMI — pisek s.r.o0., na kterou pobocka pisemné odpovédéla.

Po doplnéni fizeni vydala pobocka dne 27. 2. 2023 rozhodnuti €.j. SPU 462761/2022, kterym
byl navrh KoPU schvalen podle ust. § 11 odst. 4 zakona. Proti tomuto rozhodnuti podali
spole&né odvolani spoleénost TOMI — pisek s.r.o. a spolednost Ceské $térkopisky spol. s r.o.,
obé zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, advokatni kancelafr
STRANSKY & PARTNERI, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9. Odvolaci organ vydal
dne 14. 8. 2023 pod ¢&.j. SPU 298882/2023 rozhodnuti, kterym zrus$il rozhodnuti pobocky
C.j. SPU 462761/2022 ze dne 27. 2. 2023 a véc vratil k doplnéni Fizeni a vydani nového
rozhodnuti, jelikoZ pobo&kou nebylo fadné doplnéno Fizeni o KoPU, jak ji bylo vytykano
v rozhodnuti odvolaciho organu ¢&.j. SPU 212072/2021 ze dne 2. 7. 2021.
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Po vraceni spisové dokumentace provedla pobocka Upravu a doplnéni spisové dokumentace,
a to tak, ze pfipojila doklady o doruceni ke konkrétnim soupisim narokl a k soupisiim navrhu
nového usporadani v pfipadech, kdy byl souhlas s navrhem udélen podle ust. § 9 odst. 21
zakona, byly opraveny nalezitosti navrhu, jako doplnéni otiskl razitek a podpisu zpracovatele
na soupisech novych pozemkdu, doplnéna byla zaktualizovana souhrnna zprava a usneseni
o ustanoveni opatrovnika byla opatfena dolozkou nabyti pravni moci. Dal$i nedostatky, které
odvolaci organ v rozhodnuti také vytykal, a nelze je zpétné& nahradit, nemaji dopad do prav
ucastnikl Fizeni a maji informativni charakter pro pobocku. Vzhledem k tomu, Ze nikdo béhem
Fizeni nevznesl z4dné namitky proti jinym nedostatktim Fizeni o KoPU, odvolaci organ se jimi
jiz dale nezabyval.

V rozhodnuti se uvadi, ze navrh odsouhlasili vlastnici 94,6 % vyméry pozemk( FfeSenych ve
smyslu ust. § 2 zakona. Podle ust. § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas vlastnik( alespor
60 % vyméry pozemkl, které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 zakona. Vyméra pozemk
fedenych ve smyslu ust. § 2 zakona €ini v daném pfipadé 227,0454 ha. Pocet vlastnickych
parcel feSenych podle ust. § 2 zakona vstupujicich do KoPU je 594 a vystupuijicich z KoPU je
345. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano dale uvedené odvolani.

K podanému odvolani uvadi odvolaci organ nasledujici:
Odvolatelé v podaném odvolani uvadi odvolaci namitky od odstavce (3), kapitoly Il.:
L

(3) Smyslem KoPU je dle § 2 zakona ¢&. 139/2002 Sh., o pozemkovych upravach
a pozemkovych uradech [dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach‘] ,aby se vytvorily
podminky pro racionalni hospodareni vlastnikt pudy®. Tento princip neni z dale uvedenych
divodu v pfedmétném névrhu KoPU dodrzen, proéez je v diisledku toho vadné i Rozhodnuti,
kterym byl tento navrh nespravné odsouhlasen, a¢ se tomu tak po pravu stat nemélo.
V takovychto pripadech se nelze spokojit s pouhym zjisténim, Ze doslo ke splnéni zakonnych
kritérii dle § 10 zdkona o pozemkovych upravach, a Ze doSlo ke schvéleni kvalifikovanou
vétsinou vlastnika, nebot jinak tento zasadni zakonny poZadavek ztraci smysl, a v zakoné
nemusi vibec byt, kdyz by jeho dodrzovani nebylo nutné.

(4) V Fizeni jsme opakované predkléddali nas nesouhlas (namitky) s ndvrhem KoPU, a to
pfedevsim z davodu ,pfetrzeni“ jedné, ucelené plochy pozemk( pouze ve viastnictvi
spolec¢nosti TOMI - pisek s.r.o. jednim podlouhlym a tzkym obecnim pozemkem, k jehoz
(dals$imu) umisténi zde neexistuje Zadny logicky dtvod.

(5) Jedna se o navrzeny pozemek ¢. 1456 v k.u. Ovéary u Dfis, jehoZ predobrazem je
soucasny pozemek parc.C. 225/47 ve viastnictvi Obce Ovéary [dale téZ jen ,obecni pozemek®].
Spolec¢nost TOMI - pisek s.r.o. v pribéhu fizeni opakované zasadné nesouhlasila s umisténim
tohoto uzkého pruhu ciziho pozemku doprostfed svych pozemkd, at' uz by bylo obci uc¢elové
deklarované (ve skuteénosti vSak zcela imaginarni) vyuZziti tohoto umélého obecniho pozemku
Jjakékoliv. JiZ jen s ohledem na jeho velmi tzkou Sitku (dle KN cca 4 metry) je pfitom zjevné,
Ze zde tento pozemek nikdy Zadné vyuZziti mit nebude.

(6) Pavodné zde obec Ovcary deklarovala zfizeni cesty, pro kterou zde vSak neexistuje Zadny
davod, nebot by nikam nevedla, kdyz v§echny okolni pozemky zde vlastni pouze spoleénost
TOMI - pisek s.r.o., ktera o takovou cestu ,,odnikud nikam* (uprostfed svych pozemku) nestoji.
To bylo ostatné i jednim z ddvodd zruSujiciho rozhodnuti Odboru pozemkovych tprav Statniho
pozemkového uradu ze dne 2.7.2021, viz jeho str. 16: ,0dvolaci organ zaroveri ale uvadi, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze je odvolanim napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni se vraci
k novému projednani jak PSZ, tak i navrhu, je na zvazeni, zda s ohledem na zménu viastnictvi,
ktera nastala v meziCase, je dana cesta smysluplna. Jak odvolatel uvadi, nyni jiz viastni
pfedmétny pozemek, ktery mél byt cestou zpfistupnén a zaroveri nedochazi ani k zpristupnéni
pozemku pfedmétnou cestou mimo obvod pozemkovych tprav, nebot dle zjisténi odvolaciho
organu, navazujici pozemky v k.u. Kfenek jsou taktéz ve vlastnictvi odvolatele. Soucasné je

6/32



treba brat na zretel hledisko hospodarnosti. Nasledna realizace takové cesty by byla,
s ohledem na usporadani viastnickych pomért v jejim bezprostfednim okoli, zbyte¢nym
vynakladanim financnich prostfedku statu.”

(7) Zjevné pod tihou neudrzitelnosti zaméru zfizeni takto nesmysiné cesty priSla nasledné
obec Ovcary s novym, fantasknim zamérem, a to zfizenim ,jinterakéniho prvku IP8%, kterym by
méla byt jakasi zelen, jejiz konkrétni freSeni vSak neni znamo, kdyz na str. 14 Rozhodnuti se
uvadi, Ze to by vyplynulo azZ pri zpracovani projektové dokumentace k vlastni realizaci
interak¢niho prvku. Tedy to mize byt prakticky cokoliv, byt na str. 14 Rozhodnuti se uvadi, Ze:
,Dle predbéznych poZadavk( by se jednalo o zatravnéni s vysadbou kefového patra.“ Zadny
takovy jakysi kefovy pas zde vSak neni, nikdy nebyl a neni divod ho zde uméle vytvaret proti
vuli jediného vlastnika vS§ech pozemku v dané lokalité (s vyjimkou tohoto sporného ,,obecniho
prouzku®).

(8) Sporny podlouhly a tzky obecni pozemek, kterym by mélo byt nadale zbyteéné rozputleno
jJinak ucelené pozemkové vlastnictvi spole¢nosti TOMI - pisek s.r.o. v daném misté, patrné
kdysi v minulosti v celé své délce byl cestou. Jak vSak jiz tato spoleCnost uvadéla ve svych
predchozich nesouhlasnych vyjadrenich, tak ve skutecnosti je tento obecni pozemek
Zz prevazné casti soucasti dlouhodobé zoraného pole, ornou pudou, ktera je soucasti
Jednolitého lanu. Ostatné i v katastru nemovitosti je tento pozemek veden s druhem pozemku
orna plda, a navic se zptisobem ochrany ,zemédélsky ptdni fond” (ZPF), a i ve smyslu § 1
odst. 2 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piddniho fondu se jedna
o0 zemédeélskou pudu. Tento obecni pozemek je obklopen pouze pozemky ve vlastnictvi
spolec¢nosti TOMI - pisek s.r.o., vede opét pouze k dalSimu jejimu pozemku parc.¢. 585/2
v k.U. Kfenek, a realné tak na tomto obecnim pozemku hospodafit nelze vibec, natoZpak
racionalné (viz. § 2 zakona o pozemkovych upravach).

(9) Pokud ma byt spornym interakénim prvkem skutecné jakysi pas keru, tak to bohuzel nutné
negativné ovlivni zemédélskou ¢innost na pfimo sousedicich pozemcich (spole¢nosti TOMI -
pisek s.r.o.), kterym takovy pas keft (kfovi) sebere svétlo (zastinénim) i viahu, ¢imz mimo jiné
i SniZi vynos z téchto takto postizenych pfimo sousedicich pozemkd. Takovy pas kert (kiovi)
navic maze mit i hostitelské vlastnosti pro skudce, ktefi v ném mohou prebyvat (i pfezimovat),
coz opét bude mit vliv na zemédélsky vynos ze sousednich pozemku (spolec¢nosti TOMI -
pisek s.r.o0.), jakoZ i vétSi nutnost chemickych postriku.

(10) Likvidaci tohoto pruhu zemédélské pudy (ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pidniho fondu) mezi sousednimi zemédélskymi pozemky, které jsou
obhospodafovany jako jeden celek, by doslo k naruseni organizace zemédélského pudniho
fondu, a tim ke ztizeni hospodareni.

(11) Obci navrzeny jakysi interakéni prvek“ ma navic koncit na hranici pozemku parc.¢. 585/2
v k.U. Kfenek ve vlastnictvi spolec¢nosti TOMI - pisek s.r.o. (jedna se o ornou pldu, obdélavané
pole, v ZPF), a dale by nepokraloval, ¢imz by opét byla sniZzena (beztak neexistujici)
smysluplnost takového interaktivniho prvku, kdyz by byl veden po délce pozemku parc.

C. 225/47 (cca 340 m), ale nasledné pres pozemek parc.c. 585/2 (cca 190 m) by jiz
nepokracoval, ale koncil by tak v podstaté uprostred pole.

(12) V okoli se navic jiz nachazi znacné mnoZzstvi zelené a vodni plochy, tedy ke zbyte¢nému
umistovani novych interakCnich prvkd zde ani neni Zadny racionalni davod.

(13) K vyse uvedenému jsme jiz drive predloZili k dikazu potvrzeni pana Jifiho Novéka, IC:
71137751, se sidlem Krenek 110, PSC 27714, ze dne 15.3.2023, k éemuZ nyni doplriujeme
Jeho aktualizovanou verzi z 29.1.2024. Pan Novak je zemédélskym podnikatelem, ktery pro
spole¢nost TOMI - pisek s.r.o. dlouhodobé zemédélsky obhospodafuje jeji pozemky v tzv.
lokalité ,U jezera®, tvofené zejm. pozemky 225/41, 225/48, 225/43, 225/44 a 225/49 v K.u.
Ovcary u Dris a navazujicim pozemkem par.c.¢. 585/2 v k.u. Kfenek. Pan Novak je tak s danou
lokalitou dlouhodobé podrobné seznamen, a je tak schopen se z hlediska zemédélského
hospodareni v této lokalité odborné vyjadrit ke spornému zaméru Obce Ovcary zfidit zde jakysi
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interakéni prvek. Obsah obou potvrzeni (ze kterych vySe vtextu C&erpame) tohoto
zemedélského podnikatele pak potvrzuje spravnost vyse uvedené argumentace.

(14) Jakysi interakéni prvek ani neni v nedostate¢ném oddvodnéni Rozhodnuti jakkoliv blize
popsan a zdivodnén, prestoZze se spolecnost TOMI - pisek s.r.o. viéi tomuto fantasknimu
zaméru obce Ovcary uprostifed svych pozemki vécné vymezovala v podnétu ze dne
2.12.2022 (ktery je soucasti spisu spravniho organu), namitkach ze dne 12.7.2022
a nesouhlasech ze dne 4.3.2022 a 23.8.2023. Oddvodnéni Rozhodnuti je tak v této Casti
nepfezkoumatelné, nebot’ z néj mimo jiné nelze zjistit, pro¢ a jaky viastné interakéni prvek by
zde mél byt umistén, kdyZz v Rozhodnuti se ohledné toho zmiriuji jen zcela obecné proklamace
obce Ovéary (typu ,posileni ekologické stability tzemi®), ale zadné vlastni tvahy spravniho
organu, a jak se spravni organ vypofadal s opakovanymi vécnymi vyhradami spole¢nost TOMI
- pisek s.r.o. vuci nému.

(15) Z vyse jiz uvedenych divodi ani tento pas keft zadné posileni ekologické stability tzemi
(str. 13 Rozhodnuti) nem(ze prinést, navic dané tzemi je dostate¢né ekologicky stabilni,
a z Zadného podkladu ve spisu nevyplyva potieba jej jakkoliv posilovat. TotéZz pak plati
0 udajném ,lzemi ohroZzeném vétrnou erozi®, které zde neni, nic takového ze spisu nevyplyva,
a navic relativné kratky pas patrné nizkych keft, koncici uprostred pole, logicky ani nemuize
pusobit jako tGcinna a smysluplna ochrana pred vétrnou erozi.

(16) Na str. 8 Rozhodnuti se interakéni prvky oznaéuji jako prvky USES (Gzemniho systému
ekologické stability), avSak ani tim zde nelze zdtvodnit umisténi pasu kert ¢i jiného udajného
interakéniho prvku doprostfed pozemkl spoleénosti TOMI - pisek s.r.o., nebot se ve
skuteénosti o z4dny prvek USES nejedna a ani jednat nemiiZe, coz si nize dovolime blize
rozvést. A z téhoz pak velmi jasné vyplyva, Ze pfedmétny kerfovy pas na obecnim pozemku
ani neni (nemdze byt) Zadnym interakénim prvkem.

(17) Vymezovénim USES se zabyvé ,METODIKA VYMEZOVANI UZEMNIHO SYSTEMU
EKOLOGICKE STABILITY, vydana Ministerstvem Zivotniho prostfedi v breznu 2017, blize
oznacena jako ,Metodicky podklad pro zpracovani plant tGzemniho systému ekologické
stability v rémci PO4 OPZP 2014-2020 (aktivity 4.1.1 a 4.3.2)* [déle jen ,Metodika MZP*],
a kde se na str. 35 definuje .Interakéni prvek” takto: ,Interakéni prvek je doplrikovou
skladebnou &asti USES, které posiluje interakci ekologicky stabilnéjsich a méné stabilnich
ekosystémdu, a tim ty méné stabilni pomaha stabilizovat. Konkrétné zprostfedkovava pfiznivé
pusobeni biocenter a biokoridorti na okolni, ekologicky méné stabilni Kkrajinu (zpravidla na
intenzivné vyuZivané zemédélské plochy). Jde tedy obvykle o liniovy segment krajiny, funkéné
a zpravidla i bezprostfedné prostorové navazujici na biocentrum nebo biokoridor. Jeho
charakter je dan na jedné strané typem a charakterem ekosystému biocentra nebo biokoridoru,
Z néhoZ vychazi, a na druhé strané také typem méné stabilniho ekosystému, na ktery ma
pusobit“. K tomu se pak na str. 73 Metodiky MZP dodava, Ze: ,Interakéni prvky maji zpravidla
povahu liniovych segmentd, bud bezprostifedné navazujicich na biocentra nebo biokoridory,
nebo s nimi alespori funkéné tzce souvisejicich.”

(18) S témito zakladnimi parametry, resp. ucelem ziizovani interakénich prvkd je pfedmétny
kefovy pas na obecnim pozemku ve zjevném (oCividném) rozporu, kdyz bezprostfedné
nenavazuje na jakékoliv biocentrum ¢i biokoridor, ani s nim tzce funkéné nesouvisi.

(19) Na uzemi obce Ovcary sice je vymezen lokélni biokoridor ,LBK 95°% ten vSak do
pfedmétné oblasti nezasahuje, a obecniho pozemku se nijak nedotyka, kdyZ se jen kratce
dotyka levé horni strany zdejSiho bloku pozemki spole¢nosti TOMI - pisek s.r.o., ihned se
vSak staci ostre vlevo, a pokraluje dale ve sméru do katastralniho tizemi Kostelec nad Labem,
a tedy zcela mimo predmétnou oblast.

(20) Z vyse uvedeného je patrné, Ze jediny zde v uvahu pripadajici lokalni biokoridor ,L BK 95“
se pfedmétné lokality pouze letmo dotyka v jeji levé (zapadni) horni ¢asti (nezasahuje do ni,
ale jde po jeji hranici), pak se v8ak ostre odklani smérem vlevo (na zapad, ke Kostelci nad
Labem), tedy aniz by jakkoliv vkrocil (zasahl) do pfedmétné oblasti spolecnosti TOMI - pisek
s.r.o. Jakykoliv interakéni prvek na obecnim pozemku by tak na tento biokoridor samoziejmé
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nemohl bezprostfedné navazovat ani s nim tuzce funkéné souviset, nebot’ je od néj oddélen
Sirokym lanem pole na pozemcich spolecnosti TOMI - pisek s.r.o. Takovy interakcni prvek by
tak ved! ,odnikud nikam®, nemél by zadny smysl, a byl by i v rozporu s Metodikou MZP.

(21) Je tak zjevné, Ze jedinym divodem zfizeni pfedmétného interakéniho prvku je pouze
umeélé vytvoreni fiktivniho divodu, pro¢ obecni pozemek zanechat na jeho misté, aniz by pro
to existoval jakykoliv skuteény ddvod, a prestoze je to ve zfejmém rozporu s ucelem
pozemkovych dprav kterym je, Ze se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuZziti pozemka a vyrovnani
jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni vlastniki pady.
Zrejmym cilem obstrukéniho jednani vilastnika obecniho pozemku je naopak znemoZznit
racionalni hospodareni viastnika pudy (vlastnika pozemkt na LV ¢. 626), kdyZ jeho postup Ize
s jistou nadsazkou shrnout tak, ze ,kdyz nam neproSel divod (zjevné nesmysiné) cesty, tak
zde chceme (rovnéz nesmysiny) interakéni prvek, hlavné kdyz se tim podafi zachovat stavajici
rozstépeni bloku pozemkového vlastnictvi jiné osoby, kterou nemame radi*.

(22) Z uvedeného tak vyplyva, Ze vilastnik obecniho pozemku v tomto fizeni o pozemkovych
Upravach nepostupoval seriozné a poctivé, tedy nikoliv ve snaze o dosahnuti ucelu
pozemkovych dprav, ale pouze s motivem poSkozovat jiného vlastnika pozemkd. Takové
zjevné zneuZiti prava vSak dle § 8 obéanského zékoniku nepoZiva pravni ochrany, proéez
takto mélo (a ma) byt bylo vuci viastnikovi obecniho pozemku pristupovano - zpisobem
uvedenym déale v odst. (25) a (26).

(23) S ohledem na to, Ze obecni pozemek je velmi uzky, bude téz velmi obtizné (spiSe viak
zcela nemozné), aby zde umisténa ,liniova zeleri” ve svém dusledku nezasahovala do prav
vlastnika sousednich pozemkd (tedy do prav spole¢nosti TOMI - pisek s.r.0.), a nebyla tak
v rozporu spravnimi pfedpisy. Konkrétné napf. s § 1013 odst. 1 obCanského zakoniku
(ovlivnéni sousedniho pozemku stinem Ci jinymi imisemi) ¢i § 1016 obéanského zakoniku
(pfesah kofenu a vétvi stromu ¢i ¢asti jinych rostli na sousedni pozemek). A pokud by nakonec
mélo dojit i k vysazeni stromu (spolu s kefi ¢i namisto kert), pakis § 1017 odst. 1 obCanského
zakoniku, dle kterého viastnik pozemku, ma-Ii pro to rozumny duvod, muze poZadovat, aby se
soused zdrzel sazeni stromu v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemku, a vysadil-li je nebo
nechal-li je vzrist, aby je odstranil;, prfi¢emz nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li
Z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy dordstajici obvykle vySky presahujici 3 m
Jako pripustna vzdalenost od spole¢né hranice pozemku 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m
(stromoradi by zde tak neSlo vubec umistit, nebot dle katastralni mapy ma obecni pozemek
na Sirku cca 4 metry). Spolecnost TOMI - pisek s.r.o. tak vici takovému zaméru obce Ovéary
nadale uplatfiuje své uvedené zakonné pravo, aby se soused (obec Ovcary) zdrzel sazeni
strom( anebo kerti v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemki, a pokud budou i presto
vysazeny, bude se spolecnost TOMI - pisek s.r.0. domahat, aby byly odstranény. | z tohoto
davodu je tak zjevné, Ze predmétny zamér na umisténi ,liniové zelené” (interakéniho prvku
IP8) zde ve skute¢nosti nebude mozné realizovat.

(24) V neposledni Fadé nelze nezminit, Ze obecni pozemek je soucasti zemédélského pudniho
fondu (ZPF), tedy pripadnému umisténi jakési liniové zelené by muselo nutné pfedchéazet
vydéani souhlasu orgénu ochrany zemédélského pudniho fondu k trvalému odnéti zemédélské
pldy ze zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské ucely dle § 9 zakona ¢&. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ktery by zrovna pro tento dosti podivny, zcela
nepotfebny a v praxi nerealizovatelny zamér (navic i rozporny s vySe uvedenou Metodikou
MZP) vitbec nemusel byt vydan (dle naseho nazoru by vydan nebyl).

(25) Nadale proto zdvorile Zadame o pfepracovani navrhu nového usporadani pozemka tak,
aby pozemky spolec¢nosti TOMI - pisek s.r.o. byly logickym zplsobem sceleny, tedy aby nebyly
zbyte€né a bezucelné pretaty obecnim pozemkem. Ten necht je umistén jinam, a to pokud
mozno uplné do jiné ¢asti k.u., kde jiz ma obec Ovéary své pozemky (mize napr. sdilet osud
se soucasnymi nedalekymi obecnimi pozemky parc.¢. 225/52, 223/1 a 223/2). Nebude-li
takové vymrsténi jinam viubec mozné (dle naSeho nazoru tomu v8ak nic nebrani), a pokud by
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tedy z néjakého nam neznamého divodu nutné musel obecni pozemek zustat v této lokalite,
pak muze byt prinejhorsim umistén alespori na kraj pozemkd spole¢nosti TOMI - pisek s.r.o.
(napf. na levy kraj nové navrzeného pozemku ¢&. 1364 ¢i 1465 nebo naopak na pravou stranu
nové navrzeného pozemku ¢. 1509).

(26) K takovému premisténi pfitom zakon o pozemkovych dpravach nevyZaduje souhlas
viastnika pozemku (pouze je tfeba dodrzet kritéria dle § 10 uvedeného zakona), tedy nemiize
obstat ani zduvodnéni na str. 17 Rozhodnuti, Ze ,nedoSlo pres veSkeré snahy k dohodé
ucastnikd.”

(27) Zachovani sporného obecniho pozemku ponékud nestastného tvaru - dosti dlouhého
a pfitom velmi uzkého - je ve svém dusledku v rozporu téz se zakonnym pozZadavkem na
vytvofeni podminek pro racionalni hospodareni viastnikt pddy. Na pozemku takového tvaru
se bude jen stéZi racionalné hospodarit, coz ostatné ani neni cilem posledni verze
imaginarniho zaméru Obce Ovcary - na zfizeni jakéhosi interakéniho prvku. A sou¢asné se
tim naopak ztiZi racionalni hospodareni viastnik( pudy - vilastnika vSech okolnich pozemkd,
JjehoZ ucelené pozemkové viastnictvi tim bude (nadale) zbytecné pfetrzeno, coZ bude logicky
ztéZovat jakékoliv racionalni hospodarfeni na téchto pozemcich, a to zejm. v pfipadé vysazeni
sporného pasu kert. At uz jde o soucasné zemédélské hospodareni (soucasné pole bude
takovym pasem kert rozpuleno i realné - v terénu, navic s negativnimi vlivy na zemédélskou
¢innost, podrobnéji viz vyse), nebo o zamér potencialniho budouciho vyuZziti k tézbé (k tomu
viz déle).

I.

(28) Jak jiz spoleénost Ceské $térkopisky spol. s r.o. uvédéla zejm. ve svém podnétu ze dne
2.12.2022, nasledném nesouhlasném vyjadieni ze dne 17.2.2023 a predchozim odvolani ze
dne 13.3.2023, tak s umisténim sporného obecniho pozemku nesouhlasi téz z duvodu svého
mistniho zaméru rozsifeni tézby ve stavajici Piskovné Krenek (k této piskovné viz
http://www.ceske-sterkopisky.cz/provozovnaKrenek.aspx). Jeji t&éZzba a postupné rozsifovani
probiha mimo jiné i na zakladé souhlasného stanoviska k posouzeni viivi provedeni zaméru
na Zivotni prostfedi podle tehdy platného § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi (dnes jde o § 9a téhoz zakona), vydaného Krajskym ufadem Stfedoceského
kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi dne 6.4.2012 pod C.j.
061373/KUSK/OZP/Ven (jeho soulad s poZadavky pravnich pfedpisti ovéren zévaznym
stanoviskem téhoz ufadu ze dne 29.9.2015, a jeho platnost byla dne 19.3.2020 prodlouzena
do 19.3.2025). Toto tzv. stanovisko EIA bylo vydano k zéméru ,Cinnost provadéna hornickym
zpusobem na lozZisku Zaryby - Kfenek®, je soucasti spisu spravniho organu v této véci, a je
i vefejné pfistupné (spolu s veSkerou dokumentaci) v Informacnim systému EIA, a to konkrétné
zde: (k6d zaméru: STC1092). V tam zverejnéné dokumentaci je zpracovana i mapa etap
postupu tézby (prilozena k podnétu ze dne 2.12.2022 i k naslednému nesouhlasnému
vyjadreni ze dne 17.2.2023), ke které bylo vydano kladné stanovisko EIA, kde je stejna mapa
uvedena na str. 9. V ploSe etapy ,C“ je cela pfedmétna plocha pozemk( ve vlastnictvi
spolecnosti TOMI - pisek s.r.o. (kterd je pfedmétem KoPU), véetné sporného obecniho
pozemku. Zde vSude tedy ma probéhnout tézba Stérkopisku, se vznikem téZebny (piskovny)
S naslednou rekultivaci na vodni plochu. http://www.ceske-
sterkopisky.cz/provozovnaKrenek.aspx4https.//portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1092?la
ng=cs

(29) Jedné se o tzv. loZisko nevyhrazeného nerostu dle § 3 odst. 2 a § 7 zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), pro které se tak nestanovi
chrénéné lozZiskové uzemi ani dobyvaci prostor, ale pro jehoZ téZzbu je zapotfebi nejprve
tuzemni rozhodnuti a nasledné povoleni ¢innosti provadéné hornickym zpisobem. | tézba
takového loZiska vSak je naplnénim vefejného zajmu na ziskani nyni jiz deficitniho nerostu,
nezbytného zejm. pro stavebnictvi, jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 29.6.2022 ¢.j. 7 As 75/2022 - 52 (z néj viz zejm. odst. [23]) &i z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2.4.2024 ¢.j. 54 A 1/2024-39 (z néj viz zejm. odst. 68. a 69.).
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(30)

Z&dny ,interakéni prvek*” tak zde nema smysl téZ z tohoto dal$iho diivodu, nebot by ved! skrz
budouci tézebnu (piskovnu) a nasledné skrz vodni plochu. Opét by se tak jednalo o vyse
v odst. (6) jiz uvedené zbytecné vynakladani financnich prostredki statu.

IV.

(31) Vyse uvedenou argumentaci jsme zéasti uvedli rovnéz v pfedchozim odvolani ze dne
13.3.2023, av8ak ve zrusSujicim rozhodnuti Odboru pozemkovych udprav Statniho
pozemkového ufadu ze dne 14.8.2023 na ni bohuZel nebylo vécné reagovano, nebot
prvostupriové rozhodnuti bylo ruseno z vicero jinych davodd (viz zejm. odstavec na pfelomu
str. 12 a 13 rozhodnuti odvolaciho organu,).

i

(32) V poloviné str. 13 uvedeného rozhodnuti se nicméné odvolaci organ pozastavil nad tim
LPro¢ odvolatel ¢ekal s pozadavkem vysvétleni IP8 liniova zelen“ az na oddvodnéni
rozhodnuti a nezjistoval tuto skutecnost jiz dfive béhem fizeni o KoPU*. K tomu si dovolujeme
uvést, Ze jsme v fizeni opakované uvadéli nas nesouhlas s umisténim tohoto interak¢niho
prvku, ohledné kterého jsme tak ani neCekali, Ze by zde skute¢né mohl byt umistén, kdyz to
dle naseho presvédcéeni ani neni mozné (z vySe uvedenych divodd).

(33) V naSem nasledujicim vyjadreni ze dne 23.8.2023 (str. 3) jsme nicméné vyslovné uvedli,
Ze pokud by zde tento podivny interakéni prvek skutecné mél byt nadale umistén (i pfes nas
trvajici nesouhlas a i pres vySe uvedené pravni pfekazky), pak tedy zdvofile Zzadame o sdéleni,
Jaky vilastné interakéni prvek by zde mél byt umistén, tedy co pfesné by timto interakénim
prvkem mélo byt?

(34) Na to jsme Zadnou odpovéd’ nedostali, a Ze by se tak mélo snad jednat o jakysi kefovy
pas jsme se tak opét dozvedéli az z obdrzeného Rozhodnuti.

(35) Odvolaci organ v zavéru téhoz odstavce na str. 13 svého rozhodnuti ze dne 14.8.2023
poukazal na ,moznost zucastnit se i zasedani zastupitelstva obce pfi schvalovani aktualizace
PSZ, které je vergjné”.

(36) K tomu Ize jen uvést, Ze nikdo z odvolatelli nebyl o projednavani ,aktualizace PSZ*“ na
Jakémkoliv zastupitelstvu jakékoliv obce informovan, tedy o tom nevédél, pro¢ez se jej ani
realné nemohl zucastnit (jen tézko se mohu zucastnit jednani, o jehoZ konani nemam
informaci).

(37) V nésledujicim odstavci na str. 13 rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 14.8.2023 je
bohuzel spoleénosti TOMI - pisek s.r.o. nespravné podsouvano, Ze ta ve svém podnétu ze dne
2.12.2022 udajné souhlasila s umisténim interakéniho prvku na levém okraji nové navrzenych
pozemku ¢. 1364 ¢i 1465, kde by ji tak pry tento prvek nemél vadit. Nic takového vSak
spolec¢nost TOMI - pisek s.r.o. nikdy neuvedla, kdyZz pfedmétna cast jejiho podnétu ze dne
2.12.2022 byla bohuZel odvolacim organem Spatné pochopena a tedy i interpretovana.

(38) Spolec¢nost TOMI - pisek s.r.o. totiz ve skutecnosti v podnétu ze dne 2.12.2022 uvedla
totéz, co bylo nasledné uvedeno i v odst. (13) odvolani ze dne 13.3.2023, a co je obdobné
uvadeéno i vySe v odst. (25) tohoto odvolani, tedy Ze:

(a) je primarné navrhovano umisténi obecniho pozemku upiné pry¢ (do jiné lokality),
a jen kdyby to z neznamého ddvodu nebylo mozné, tak jako alternativa (posledni
mozZznost) je navrhovano umisténi k levému kraji nové navrzeného pozemku ¢. 1364 ¢i
1465 nebo naopak na pravou stranu nové navrzeného pozemku ¢. 1509),

(b) kdyz vzZdy bylo toto navrhovano jen ve vztahu k samotnému obecnimu pozemku,
nikoliv i ve vztahu k jakémusi interak¢nimu prvku - liniové zeleni, které by na levé i
pravé strané tohoto bloku pozemku uz vibec nedavala zadny smysl, protoze tam uz
se zeleri nachazi.
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(39) Zavérem namitame, Ze Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz z néj neni zjistitelné, jak
konkrétné se spravni organ vyporadal s nasimi vy$e uvedenymi konkrétnimi a vécnymi navrhy
a namitkami, které jsme opakované uvedli zejména v naSich vyjadfenich ze dne 5.8.2019,
15.4.2020, 30.4.2020, 7.12.2020, 24.9.2021, 4.3.2022 (2x), 12.7.2022. 2.12.2022, 17.2.2023
a 23.8.2023 (a predchozim odvolani ze dne 13.3.2023), a na které spravni organ v oduvodnéni
Rozhodnuti bohuZel vécné nereagoval. Takto ignorovat zcela konkrétni namitky ucastnika
vSak v odlvodnéni spravniho rozhodnuti nelze, nebot je to v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.

(40) K tomu, jaké nalezitosti ma mit vyporadani se s namitkami tcastnika rizeni, odkazujeme
na konstantni judikaturu: ,z odtvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni
organ povaZzuje namitky ucastnika fizeni za liché, myiné anebo vyvracené, pro¢ povaZuje
skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravneé, nebo jinymi radné
provedenymi diukazy vyvracené” (rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109,
shodné pak napf. rozsudek NSS ze dne 24.6.2010, ¢j. 9 As 66/2009 - 46, jakoZ i mnohé dalsi).
Tyto naleZitosti vSak oduvodnéni Rozhodnuti zjevné nema, alespon ne v casti, kde se spravni
organ ani nepokousel jakkoliv se vécné vypofadat s naSimi namitkami.

(41) Oddvodnéni Rozhodnuti je tak v rozporu se zakonnymi poZadavky v § 68 odst. 3
spravniho fadu, coz jej ¢ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu a tedy nezakonnym.

Vi.

(42) Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme, aby odvolaci spravni organ, tedy ustredi
Statniho pozemkového uradu, napadené Rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu
k novému projednani.”

Poznamka odvolaciho organu: NSS — NejvysSi spravni soud.
PfiloZzené potvrzeni pana Novaka:

~Potvrzuji rovnéz, Ze na zakladé souhlasu vlastnika, tedy spole¢nosti TOMI — pisek s.r.o.,
IC: 26445930, dlouhodobé zemédélsky hospodafim na pozemcich tohoto viastnika v tzv.
lokalité U jezera, tvofené zejm. pozemKky parc. ¢. 225/41, 225/48, 225/43, 225/44 a 225/49
v k.u. Ovéary u DFis a navazujicim pozemkem parc. ¢. 585/2 v k.u. Kfenek. V néavaznosti na
své predchozi potvrzeni ze dne 15.3.2023 se timto opétovné vyjadfuji k pozemku parc.
C. 225/47 v k.u. Ovcary u Dris ve vlastnictvi Obce Ovéary. Jedna se o uzky pruh uprostfed
vy8e uvedenych pozemku spole¢nosti TOMI — pisek s.r.o., na kterych zemédélsky
hospodafim.

Likvidaci tohoto pruhu zemédélské pudy (ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pudniho fondu) mezi sousednimi zemédélskymi pozemky, které jsou
obhospodafovany jako jeden celek, by doslo k naruseni organizace zemédélského pudniho
fondu, a tim ke ztizeni hospodareni.

Zamér na umisténi stromoradi na vy$e uvedeném pruhu obecniho pozemku parc. &. 225/47
povazuji z hlediska zemédélského hospodareni v dané lokalité za nesmysiny, k cemuz
odkazuji na mé predchozi pisemné potvrzeni ze dne 15.3.2023. Tento jakysi interakéni prvek®
by navic koncil na hranici pozemku parc. ¢. 585/2 v k.u. Kfenek (orna pada, ZPF), a dale by
nepokraCoval, ¢imz by opét byla snizena (beztak neexistujici) smysluplnost takového
interakéniho prvku, kdyZz by byl veden po délce pozemku parc. ¢. 225/47 (cca 340 m), ale
nasledné pres pozemek parc. ¢. 5685/2 (cca 190 m) by jiz nepokracoval, ale koncil by tak
v podstaté uprostfed pole.

K vy$e uvedenému Ize dodat, Ze v okoli se jiz nachazi mnoZstvi zelené a vodni plochy, tedy
umistovani novych stromoradi zde ani Zadny racionalni divod.”
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Ve stanovisku pobocky k podanému odvolani &.j. SPU 350517/2024/VVog. ze dne 11. 9. 2024
se uvadi:

,V rémci KoPU Ovéary u Dfis s éasti k.. V$etaty, k.G. Chrést u Tisic a k.0. Nedomice bylo na
zakladé pfedchozich jednani a schvaleni zpracovaného navrhu vydano Pobockou Méinik
rozhodnuti ¢.j.: SPU 443265/2020 ze dne 1.2.2021. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
odvolani. Kompletni spisovy material byl postoupen odvolacimu organu, ktery vydal pod ¢.j.:
SPU 212072/2021 ze dne 2.7.2021 rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 29.7.2021.
Viydané rozhodnuti PoboCky bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné
k doplnéni fizeni a k vydani nového rozhodnuti.

Navazujici fizeni se tykalo lokality vztahujici se k pozemku nové oznacenému ve schvaleném
PSZ &islem 1456 (doplrikova cesta DC17) a & 1464 (navazujici doplrikova cesta DC23) -
dotéeni ucastnici doplriovaciho fizeni spole¢nost TOMI — pisek spol. s r.o. a obec Ovcary.
Jinych viastnik( se fizeni netykalo. Na jednani dne 22.9.2021 se postupné jak se spolecnosti
TOMI — pisek spol. s r.o, tak s obci Ovéary probiraly moznosti feSeni vzniklého konfliktu.
Z duvodu, Ze v dobé mezi schvalenim prvotniho zpracovaného navrhu a vydanim odvolanim
napadeného rozhodnuti ¢.j: SPU 443265/2020 doSlo ze strany TOMI — pisek spol. s r.o. ke
koupi pozemku €. 225/49 k.u. Ovcary od pana Viktorina Tomase, drive zpfistupnénym
navrhovanymi polnimi cestami DC17 a navazujici DC23, staly se tyto jiz v feSené lokalité dle
nazoru spol. TOMI — pisek s.r.o. bezpfedmétné. Z uvedeného duvodu Mgr. Tomas Uherek
trval na zruSeni predmétnych polnich cest, naopak zastupci obce trvali na zachovani daného
pozemku v uvedené lokalité — na svém ptvodnim misté. Jiz od pocatku prvotnich jednani byl
patrny protiklad, konflikt mezi obéma stranami, boj dvou nesmiritelnych protikladd, ktery jevil
dle slovniku soucasné Cestiny znamky antagonistického jednani. Oba tcéastnici jednani trvali
na svych poZadavcich, ani jedna strana nehodlala ustoupit. Pfes veSkeré snahy zhotovitele
navrhu KoPU a Pobodky Mélnik se i pfi dalich Fizenich nepodafilo dosahnout shody mezi
zucastnénymi vlastniky. Z uvedeného duvodu bylo na rozhodnuti zhotovitele navrhu
a nasledné na rozhodnuti poboCky pfistoupit ke kone¢nému rfeSeni, které by bylo ve vefejném
zajmu, nikoli v zajmu jednoho ¢&i druhého ucastnika fizeni.

Jak jiz bylo v prfedchozim odivodnéni k prvné podanému odvolani uvedeno v novém
zpracovaném navrhu byla ¢ast poZadavku spole¢nosti TOMI — pisek spol. s r.o. zohlednéna —
poZadavek tykajici se pozemku KN p.&. 204/22, nové oznaceny v nédvrhu KoPU &islem 1423
a dale doSlo ke sceleni zbyvajicich dvou pozemku KN p.¢. 501/18 a 501/31 a to k pozemku
KN p.¢. 265/7 — blize k ostatnim parcelam, nové oznaceno Cislem 1261. Porovnanim
vstupniho naroku TOMI — pisek s.r.o., kdy do pozemkovych tprav vstupovali s 18 roztfisténymi
pozemky, i kdyZ prevazna cast pozemku byla umisténa v okoli ptivodné navrhovanych polnich
cest (nové IP8), a zpracovanym navrhem pro LV 626 k.u. Ovc¢ary u Dfis bylo zjisténo, Ze
zZ pozemkovych uprav vystupuje viastnik s osmi pozemky, Kritéria vyméry, ceny a vzdalenosti
byla dodrzena.

Z davodu, Ze zhotovitel i PobocCka se dostali do situace, kdy at’ bude vyhovéno jedné ¢i druhé
strané, doSlo by ze strany druhého ucastnika doplriujiciho fizeni k odvolani proti nové
vydanému rozhodnuti, bylo po dal§ich navazujicich tel. jednanich ze strany zhotovitele, po
konzultaci s PoboCkou, po prezkoumani feSené lokality, rozhodnuto pristoupit k navrzeni IP8
v misté naplanovanych polnich cest DC17 a DC23, tak jak poZadovala obec Ovcary. K tomuto
kroku vedla i skutenost, Ze dle prvotnich podkladl vychazejicich z rozboru sou¢asného stavu
je resené uzemi evidovano jako uzemi ohroZené vétrnou erozi. Rovnéz k tomuto kroku bylo
pristoupeno z divodu, Ze aktualizovanou ¢ast PSZ bylo nutné projednat i v zastupitelstvu
pfislusnych obci, aby mohlo byt pokratovano v dalSim fizeni a nasledné by mohlo dojit
k vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav. Aktualizovany plan
spolec¢nych zafizeni byl projednan postupné na Zastupitelstvu obce Ovcary, Zastupitelstvu
obce Nedomice, zastupitelstvu obce TiSice a rovnéz na zastupitelstvu Méstyse Vsetaty. Tato
jednani jsou vefejna. O konani uvedenych jednani a programu jednani informuji pfislusné
obce a méstys své obCany obvyklou cestou (rozhlas, dfedni deska, ...). K bodu ¢islo 35 a 36
podaného odvolani ze dne 11.7.2024 uvadime, Ze neni povinnost informovat konkrétni osoby
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o probihajicim vefejném zasedani. Naopak vlastnici by se méli zajimat o déni v obci
a pfislusnych zasedani se ucastnit.

Z uvedenych cest v dané lokalité byla, na zakladé poZadavku obce a na zakladé jednani
s dotéenymi ucastniky doplriujiciho Fizeni, u cest vedenych pod oznaéenim DC17 a DC23
provedena zména na interakcni prvek IP8 — zahrnuto do nové aktualizace PSZ. U interakéniho
prvku IP8 se jedna o liniovou zeleri. Vlastni feSeni uvedeného interakéniho prvku bude
soucasti projektové dokumentace, kdy projektant na zakladé poZadavku obce a okolnich
vlastnikt navrhne optimalni feSeni tohoto interakcéniho prvku. Je mozné, Ze se muze jednat
i kefovy porost na zatravnéné ploSe. Konkrétni reSeni je vSak vzZdy soucasti projektové
dokumentace, vypracované pro dané spolecné zafizeni. V planu spoleénych zafizeni je
uveden pouze navrh spoleéného zafizeni, realizaci se zabyva aZ nasledna projektova
dokumentace. Takto navrZzeny plan byl odsouhlasen i prislusnym odborem Zivotniho prostredi
Meéstského uradu Neratovice, ktery k predlozenému navrhu nemél pripominky (viz.
dokumentace aktualizace PSZ). Vynéti ze zemédélského pldniho fondu neni vyZadovano,
nebot’ jiz v navrhu novych pozemki bylo u tohoto pozemku uvedeno oznaceni IP8. Vyse
uvedenou zménu pozadovala obec Ovéary s oduvodnénim, Ze se jedna o vétsi zemédélsky
blok, do kterého by bylo vhodné umistit zeleri — interakéni prvek. Na zékladé zvazeni vSech
pro a proti, dle provedeného mistniho Setfeni, kdy bylo zjisténo, Ze ¢ast pldvodni cesty (dnes
IP8) v dané lokalité existuje, ¢ast pozemku IP8 je rozorana, na zakladé presetreni jednotlivych
vydanych stanovisek, tykajicich se zvySeni ekologické stability tzemi a hodnot krajinného razu
reSeného tzemi, bylo u nové navrzeného pozemku ¢. 1456 uvedeno oznaceni IP8. DuleZitym
podkladem pro navrZeni IP8 byly Gdaje ziskané vlastnim Setfenim, ze zamérfeni skuteé¢ného
stavu, z mapovych podklad( atd. Navrh byl tak prizpdsoben danym mozZnostem rfeSeného
uzemi. Zajmy ochrany pfirody a krajiny byly respektovany v mife odpovidajici moznostem.
Obec byla zastupcem PoboCky upozornéna na skutecnost, Ze vlastnik okolnich pozemku
nadale nesouhlasi s umisténim pozemku obce mezi jejich pozemky a Ze takto upraveny navrh
mize opétovné vést k podani odvolani do nové vydavaného rozhodnuti o schvaleni navrhu.
| pres uvedené argumentace obec nadale trvala na svém poZadavku. V navaznosti na prubéh
fizeni, po zvazeni vSech skuteénosti, doslo k tupravé navrhu s promitnutim planovanych zmén.

Zhotovitel vypracoval v mésici zari — rijnu roku 2021 novou aktualizaci PSZ, v které oproti
pfedchozi varianté zohlednil i zruSeni navrZzené polni cesty DC17 a navazujici cesty DC 23,
které byly nové na navrh Zastupitelstva obce Ovcary nahrazeny IP8. Tomuto kroku
pfedchéazela uvedena jednani. Po vypracovani finalni verze PSZ byla technicka zprava
S mapovou Casti zaslana, dopisem ¢.j: SPU 3855630/2021 ze dne 21.10.2021 v souladu s ust.
§ 9 odst. 10 a 11 zakona k vyjadfeni a k zaslani stanoviska ve Ihité 30 dnt ode dne doruéeni
korespondence, organum statni spravy a dotéenym organizacim. Souhlasné stanovisko
nahrazuje opatfeni (rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky) podle zviastnich pravnich pfedpisd.
Dopisem ze dne 21.10.2021 pod ¢.j. SPU 385834/2021 byl rovnéz k zaslani stanoviska vyzvan
pfislusny Obvodni barisky urfad. Obvodni barisky tfad ve vyjédieni zn: SBS 43889/2021/0BU-
02/1 ze dne 22.9.2021 uvedl, ze zamér se tyka tzemi, které je situovano mimo hranice
stavajicich dobyvacich prostorti evidovanych u OBU a mimo hranice chrénénych dobyvacich
prostorti. OBU nemé k navrhovanému zéméru némitky. ObdrZena vyjadfeni byla nésledné
postoupena zhotoviteli a zapracovana do dokumentace.

Dne 13.12.2021 byl s finalni verzi PSZ seznamen sbor zastupcu. V tvodu tohoto jednéani byli
pfitomni opétovné seznémeni s odvolacim fizenim. Dal$i ¢ast jednani byla zaméfena na
zmény jiz schvalenych spolec¢nych zafizeni, které nastaly disledkem predchozich jednani
s viastniky pozemki. RovnéZz byli seznameni se zapracovani IP8 do nové aktualizace PSZ.
Pritomni ucastnici k predkladané aktualizaci neméli zasadni pfipominky. Jedina vznesena
pfipominka byla od pfedsedy sboru zastupcu, ktery chtél od zastupce obce vysvétlit, z jakého
duvodu obec trva na zachovani pozemku, dnes oznaceného jako IP8, v bloku pozemku TOMI
— pisek s.r.o. Z jeho pohledu timto krokem dochézi k prodluzovéni moznosti dokonéeni KoPU
v feSeném dzemi a zaroveri se tim oddaluje zapsani vysledki pozemkovych tprav do katastru
nemovitosti. Dle vyjadfeni zastupce obce je toto pravem vlastnika puvodniho pozemku
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a zaroveri se timto opatrenim zvySuje moznost posileni ekologické stability freSeného tzemi
v dané lokalité. Zkompletovana aktualizace PSZ byla dopisem ¢.j: SPU 467961/2021 ze dne
16.12.2021 zaslana dotéenym obcim a méstysu k projednani v jejich zastupitelstvech. VSsichni
zucastnéni odsouhlasili pfedloZenou aktualizaci PSZ bez pfipominek. Dalsim jednanim sboru
zastupcl viastnikd bylo jednani dne 7.9.2022, na kterém bylo feSeno projednani nesouhlasu
obdrzeného v rémci vystaveni upraveného navrhu KoPU.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, po doplnéni Fizeni, bylo v ramci KoPU Ovdéary
Pobockou pfistoupeno k novému vydani I. rozhodnuti — rozhodnuti o schvaleni navrhu.
Pobocka se v prubéhu celého rfizeni fadné zabyvala pozadavkem spole¢nosti TOMI — pisek
s.r.o. ohledné nového sceleni pozemk( za Gcelem dosazeni prostorového a funkéniho
usporadani, ktery byl Pobocce opakované zasilan. Rovnéz se zabyvala v prubéhu fizeni
veSkerymi podanymi namitkami, pfipominkami i obdrzenymi nesouhlasy. Na tyto bylo vZdy ze
strany Pobocky fadné reagovano a ucastnici byli vyrozuméni o zpusobu a feSeni jejich
podanych namitek, pripominek ¢i nesouhlast. S ohledem na znaéné mnoZzstvi ucastniku rizeni
Je navrh pozemkovych tprav vZdy kompromisnim feSenim, v némz nelze 100 % vyhovét véem
vznesenym poZadavkim ze strany viastnik( feSenych pozemkd. Kritéria primérenosti navrhu,
uvedena v ust. § 10 odst. 2 aZ 4 zakona byla dodrZzena. V pfipadé prekroc¢eni kritérii byl
viastniky zpracovany navrh odsouhlasen. Pozemkové upravy nejsou provadény proto, aby
vyreSily véci tykajici se zajmovych ¢innosti, nybrZz jsou jimi feSeny zemédélské pozemky
a pozemky slouzici zemédélskym uceliim, jak je stanoveno v ust. § 2 zakona. Puavodni
pozemek obce, v misté nové navrzeného pozemku oznaceného v navrhu ¢&. 1456, existoval.
V obdrZenych pfipominkach, nesouhlasech ... je na jedné strané poukazovano na moZznost
radného obdélavani zemédélskych pozemki umisténych v okoli navrhovaného interakéniho
prvku IP8. Timto se zabyva i dopinéni ze dne 15.3.2023 k podanému odvolani (potvrzeni pana
Jifiho Novéaka) a nasledna priloha k podanému odvolani ze dne 11.7.2024 (vyjadreni pana
Novaka) — viz. bod 43 vyse. Dle provedeného mistniho Setfeni nové navrzeny pozemek ¢islo
1456 je umistén na pozemku stavajicim — jedna se o zatravnény pas, ktery dle podkladd
Z katastru nemovitosti vZzdy existoval a v minulosti slouZil jako cesta. Pri digitalizaci daného
katastralniho tzemi doSlo ke slouéeni s okolnimi pozemky a druh kultury byl katastralnim
pracovistém pfeveden do orné pldy, jako ostatni pfilehlé pozemky, aniz by doslo
k podstatnému pfeSetfeni dané véci v terénu. Na druhé strané je zde uvadéno, Ze v dané
lokalité spoleénost Ceské $térkopisky s.r.o. hodlé zahajit tézbu. Obec Ovéary dle obdrzenych
vyjadreni vSak neuvaZuje o zméné platného tzemniho planu a nehodla souhlasit s realizaci
tézby v daném uzemi. Z ddvodu, Ze nedoslo pfes veskeré snahy k dohodé ucastniku fizeni,
jJak jiz bylo vySe uvedeno, pfistoupila Poboctka k novému vydani rozhodnuti o schvaleni
pozemkovych uprav, tak jak bylo v navrhu zpracovano. Pobockou bylo vydano rozhodnuti ¢.j.:
SPU 462761/2022 ze dne 27.2.2023, proti kterému bylo podano dovolani Cislo 2 a to
Mgr. Tomésem Uherkem, zastupcem spoleénosti TOMI — pisek s.r.o. a Ceské $térkopisky
spol. s.r.o. Na zakladé podaného odvolani byl kompletni spisovy material odeslan odvolacimu
organu, ktery vydané rozhodnuti zrusil a véc vratil PoboCce k dopracovani. Pobocka provedia
kontrolu spisového materialu, bylo provedeno dopilnéni o prislusné doklady o doruceni
k jednotlivym soupisiim, provedeny opravy chybnych dat a dokompletace spisového materialu
a nasledné bylo vydano nové rozhodnuti ¢.j: SPU 414183/2023 ze dne 27.6.2024, proti
kterému bylo opét zastupcem spoleénosti TOMI — pisek s.r.o. a Ceské $térkopisky spol. s.r.o.
podano odvolani.

Pred odeslanim stanoviska k podanému odvolani do rozhodnuti ¢.j: SPU 414183/2023 ze dne
27.6.2024 svolala Pobocka jednani na den 21.8.2024 za ucasti jak zastupce obce Ovcary, tak
odvolatelil. Jednani bylo svolano v dobé, kdy bylo patrné, Ze by jiz nemélo dojit k podani
dalsiho odvolani do vydaného rozhodnuti. Z jednéani vyplynulo, Ze bude spole¢nosti TOMI —
pisek s.r.0. obci u€inéna nabidka na odkup pozemku. Dne 9.9.2024 v3ak byla zastupcem
spole¢nosti — TOMI -pisek s.r.0. dorucena korespondence, tykajici se neakceptovani zaslané
nabidky. Oboje prilohou pfikladame.
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Dne nazoru PoboCky nedojde ani v nejbliz§i dobé u obou ucastnik( k dohodé. Z duvodu, Ze
v prvopocatku zpracovani vstupnich narokt a posléze i vypracovani navrhu nebylo ze strany
TOMI — pisek s.r.o. reagovano na zasilanou korespondenci, nebylo mozné predpokladat vznik
nastalé situace, a tudiz predmétnou lokalitu rfesit jinym zpusobem. Pokud by zastupce
spolecnosti reagoval jiz v prvopocCatku fizeni, mohla byt lokalita FfeSena jako nereSené
pozemky, u kterych by pak doslo pouze k obnové soupisu popisnych a geodetickych informaci
a feSeni vzniklého problému by pak bylo na strané spole¢nosti TOMI — pisek s.r.0. a obce
Ovdéary. Dle ustniho vyjadreni zastupce spolec¢nosti TOMI — pisek s.r.o. pfi jednani dne
21.8.2024, bude v pripadé nutnosti podana i Zaloba k soudu a pfipadné i kasacni stiznost. Zda
k tomuto nasledné dojde ¢i nikoliv, neni v sou¢asné dobé znamo.

Jak z vy$e uvedeného vyplyva, odvolani druhého (dastnika - spoleénosti Ceské $térkopisky
spol. s r.o. (bod ¢. 28 a 29), jejimz zastupcem je rovnéz Mgr. Tomas Uherek, neni vzneseno
proti zpracovanému navrhu, tykajicich se jejich spoluviastnictvi (viz. LV ¢islo 77 a 384 k.q.
Ovcary u Dfis), ale je podano z divodu naslednych uZivatelskych vztah( v feSené lokalité,
a to v navaznosti na planované zahajeni t&Zby v okoli navrzeného pozemku ¢ 1456. Kontrolou
Zpracovaného navrhu u LV 77 a 384 bylo zjiSténo, Ze jejich prava nijak nebyla dotéena.
Predchozi vlastnici pozemk( v dobé zpracovani navrhu vyslovili souhlas se zpracovanym
navrhem, plvodni souhlas nebyl nikdy odvolan. UZivaci vztahy névrh KoPU neresi, vZdy je
Jjednano s viastniky nebo s jejich nastupci ¢i zastupci na zakladé udélenych plnych moci.

Vétsina bodu podaného odvolani se vztahuje k navrzenému IP 8 [bod 5, 6, 7, 8, 9, 10
(poznamka: text uvedeny pod bodem cislo 10 je doslovné pouZit i ve vyjadfeni pana Novaka
v odstavci 3, ze dne 29.1.2024), bod 11, 12, ....]. Pobocka ma za to, Ze ve spolupraci se
zhotovitelem radné pfezkoumala dané moznosti a rozhodla spravné v navaznosti na zajisténi
ekologické stability freSeného tzemi a v souladu s vefejnymi zajmy deklarovanymi v dané
lokalité. VyreSeni dané lokality ve prospéch jednoho viastnika z divodu realného hospodareni
na prislusnych pozemcich, s naslednym zajmen otevieni dobyvaciho prostoru neni smyslem
pozemkovych uprav.”

K obsahu podaného odvolani uvadi odvolaci organ:

Z pfedlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, ze odvolatel spoleCnost Tomi — pisek s.r.o.
(dale jen ,odvolatel 1%) vstupuje do KoPU jako vlastnik pozemki vedenych na LV 626.
Odvolaci organ nejprve zjistoval, zda nové uspofadané pozemky vedené na LV 626 splnuji
zadkonem stanovena kritéria pfiméfenosti, tj. zda byl dodrzen rozdil mezi pavodnim
a navrhovanym stavem (§ 10 zakona). Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem
pozemku odvolatele 1 na LV 626 ¢ini 0 % ve vymérfe (plvodni vyméra €ini 12,3528 ha, podle
soupisu novych pozemku ¢ini 12,3541 ha), -3,5 % v cené (cena podle soupisu narokl &ini
930 700 K&, podle soupisu novych pozemku €ini 898 140 K¢&) a -3,5 % ve vzdalenosti (pavodni
vzdalenost ¢ini 1 191 m, podle soupisu novych pozemku ¢€ini 1 149 m). Navrhem nedoslo
k prekroceni kritérii pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze odvolatel spoleénost Ceské $térkopisky spol. s r.o. (dale
jen ,odvolatel 2¢) vstupuje do KoPU jako spoluvlastnik pozemkt vedenych na LV 77 (idealni
Ys) a LV 384 (idealni %4). Odvolaci organ zjistil, ze odvolatel 2 nabyl pozemky vedené na
LV 77 a LV 384 na zakladé kupnich smluv, a to po schvaleni navrhu puavodnimi vlastniky.
Puavodnimi vlastniky pozemku vedenych na LV 77 byli Danihelova Jaroslava (navrh
odsouhlasila dne 20. 11. 2019), Honzatkova Dana (navrh odsouhlasila dne 19. 8. 2019), Hotzel
Antonin (navrh odsouhlasil dne 19. 8. 2019) a Kristlikova Jitka (navrh odsouhlasila dne 21. 8.
2019). Plavodnimi vlastniky pozemk( vedenych na LV 384 byla spole¢nost Axicia s.r.o.
(souhlas s navrhem byl udélen dle ust. § 9 odst. 21 zakona), spoleénost CESKOMORAVSKA
POZEMKOVA s.r.o. (ndvrh byl odsouhlasen dne 21. 8. 2019), Horacek Josef (souhlas
s navrhem byl udélen dle ust. § 9 odst. 21 zakona) a Horacek Véaclav (souhlas s navrhem byl
udélen dle ust. § 9 odst. 21 zakona).
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Odvolacim organem byla provéfena kritéria pfiméfenosti. Rozdil mezi pUvodnim
a navrhovanym stavem pozemku odvolatele 2 na LV 77 €ini 0 % ve vymére (pGvodni vyméra
¢ini 0,2877 ha, vyméra podle soupisu novych pozemku ¢ini 0,2877 ha), 0 % v cené (puvodni
cena Cini 11 600 K&, cena podle soupisu novych pozemkul ¢ini 11 600 K¢) a +30,7 % ve
vzdalenosti (puvodni vzdalenost ¢ini 512 m, vzdalenost podle soupisu novych pozemku &ini
669 m). Navrhem doSlo k prekroCeni kritérii pfiméfenosti vzdalenosti dle ust. § 10 zakona.
Navrh byl odsouhlasen plvodnimi viastniky.

Odvolacim organem byla provéfena kritéria pfiméfenosti. Rozdil mezi puvodnim
a navrhovanym stavem pozemku odvolatele na LV 384 &ini 0 % ve vymére (puvodni vyméra
¢ini 0,9664 ha, vyméra podle soupisu novych pozemku ¢ini 0,9664 ha), -3,6 % v cené (pUvodni
cena Cini 77 630 K&, cena podle soupisu novych pozemkl ¢&ini 74 870 K&) a +0,9 % ve
vzdalenosti (puvodni vzdalenost €ini 2 162 m, vzdalenost podle soupisu novych pozemku &ini
2 181 m). Navrhem nedoslo k prekro¢eni kritérii pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona.

Déle se odvolaci organ zabyval procesnim postupem spravniho organu prvniho stupné ve
vztahu k obéma odvolateliim.

Oznameni o vylozeni soupisu naroku ¢.. SPU 350118/2018 vCetné terminu pro podani
namitek (30. 8. 2018), jehoz pfilohou byl soupis narokl pro LV 626, bylo odvolateli 1 doru¢eno
do datové schranky dne 9. 8. 2018. V dopise byly uvedeny terminy konzultaci se
zpracovatelem na ufadu obce Ovc&ary akontaktni informace pro moznost domluvit si
individualni schizku pro podrobnéjSi seznameni se s obsahem soupisu narokl a pripadné
vzneseni pozadavkl na nové usporadani pozemku. Odvolatel 1 proti zaslanym narokim
nevznesl zadné nesouhlasy, namitky ani pfipominky. Z prezencni listiny projednani nového
navrhu uspofadani pozemkl ze dne 25. a 26. 3. 2018 je zfejmé, ze se projednani ucastnil
zastupce odvolatele.

Ke zpracované 1. varianté navrhu ze dne 15. 7. 2019 byl pfed vystavenim navrhu odvolatelem
1 zaslan nesouhlas s navrhem. Nesouhlas byl zaevidovan pod €.j. SPU 310808/2019 ze dne
5. 8. 2019. Doplnéni nesouhlasu odvolatelem 1 bylo zaevidovano pod &.j. SPU 315747/2019
ze dne 7. 8. 2019. Dopisem ¢.j. SPU 321537/2019 ze dne 13. 8. 2019 zaslala pobocka
odvolateli spole€nosti Tomi — pisek s.r.o. sdéleni k obdrzenému podani.

Nasledné probéhlo jednani mezi zpracovatelem a odvolatelem 1, na zakladé kterého doslo
k pfepracovani navrhu zpracovatelem. 2. varianta navrhu ze dne 14. 10. 2019 byla dopisem
€.j. SPU 413341/2019 ze dne 17. 10. 2019 zaslana odvolateli 1 spole¢né s upozornénim, ze
pokud se v této lhaté nevyjadfi, ma se podle ust. § 9 odst. 21 zakona za to, Ze s novym
usporadanim pozemku souhlasi. Odvolatel 1 prevzal dopis dne 21. 10. 2019. V terminu se
nevyjadfil.

Odvolatel 1 nasledné zaslal na pobocku dne 15. 4. 2020 dopis s doplnénim nesouhlasu
s 1. variantou navrhu umisténi novych pozemki. Dopis byl zaevidovany pod &.j. SPU
126948/2020. Pobocka dne 29. 4. 2020 dopisem ¢&.j. SPU 12699/2020 zaslala odvolatel
1 sdéleni k obdrzenému nesouhlasu. Na zakladé konzultace se zpracovatelem pobocka
uvedla, Ze ve 2. varianté navrhu nového usporadani ze dne 14. 10. 2019 byla ¢ast pozadavk
zohlednéna, av8ak ohledné umisténi polni cesty DC17 a navazujici cesty DC23 nebylo
vyhovéno, nebot bylo nutné zpfistupnit vSechny pozemky vSem vlastnikim. Vlastnik pozemku
p. &. 225/49 v k. 4. Ové&ary u Dfis pozadoval v ramci fizeni o KoPU zpfistupnit svij pozemek
a zachovat jej v plvodni lokalité.

Dne 30. 4. 2020 obdrzela pobocCka sdéleni zaevidované pod ¢&.j. SPU 144976/2020 od
advokata Mgr. Tomase Uherky tykajici se zastupovani odvolatele 1. Soucasti sdéleni byla pIna
moc ze dne 8. 7. 2016. Pobocka dne 13. 5. 2020 zaslala dopisem ¢&.j. SPU 156941/2020
zastupci odvolatele 1, Mgr. Tomasi Uherkovi (dale jen ,zastupce odvolatele®), vysvétleni
2. varianty navrhu nového usporadani pozemkud ze dne 14. 10. 2019.

Dopisem zaevidovanym pod ¢&.j. SPU 445240/2020 ze dne 7. 12. 2020 byl zastupcem
odvolatele sdélen poboéce odkup pozemku odvolatelem 1 p. €. 225/49 v k. 0. Ovcary.
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Pobocka dopisem &.j. SPU 464161/2020 ze dne 29. 12. 2020 zastupci odvolatele sdélila, Ze
vklad kupni smlouvy neni k uvedenému datu proveden. Pobocka jej také dale informovala
o nasledujicich krocich v ramci fizeni o KoPU.

Po odvolacim fizeni byl zastupce odvolatele pozvankou ¢&.j. SPU 325202/2021 ze dne 6. 9.
2021 pozvan na jednani na pobocku a pozvankou ¢&.j. SPU 325356/2021 ze dne 6. 9. 2021
pozvan na jednani na Obecni ufad Ovc€ary. Pfedmétem jednani bylo feSeni vzniklé situace
tykajici se projednani schvaleného PSZ, a to doplfikovych polnich cest DC17 a DC23 s obéma
ucastniky doplfiovaciho fizeni — odvolatelem 1 a obci Ové€ary. Jelikoz odvolatel 1 koupil
pozemek zpfistupnény zmifovanymi polnimi cestami ve vlastnictvi obce Ov¢€ary, navrhované
cesty se staly z pohledu odvolatele 1 bezpfedmétné. Zpracovatelem byla v ramci jednani
pfedstavena varianta navrhu, ve kterém doSlo ke zruSeni vySe zmifiovanych polnich cest
(DC17 a DC23) a nahrazeni vymeéry cest (0,1287 ha) obci Ov€ary v jiném bloku. Zastupci obce
Ovcary ale s navrhovanym feSenim nesouhlasili a na zachovani pozemku na plvodnim misté
trvali. V ramci feSeni tohoto uzemi navrhli vyuziti dotéeného pozemku jako interakéniho prvku
(IP8) v ramci posileni ekologické stability uzemi.

Pobocka dopisem ¢&.j. SPU 029833/2022 ze dne 17. 2. 2022 zaslala zastupci odvolatele
aktualizované soupisy naroku a aktualizované soupisy novych pozemku s zadosti o vyjadfeni.
Daéle pobocka dopisem €&.j. SPU 069198/2022 ze dne 1. 3. 2022 doplnila termin, do kterého se
Ize vyjadfit, a Ze po tomto terminu dojde k vystaveni zpracovaného navrhu. Zastupce
odvolatele zaslal pobocce dne 4. 3. 2022 nesouhlas se zpracovanym aktualizovanym
seznamem novych pozemku. Ten byl zaevidovany pod €.j. SPU 076674/2022. Pobocka
dopisem ¢€.j. SPU 091522/2022 ze dne 16. 3. 2022 informovala zastupce odvolatele
0 zaevidovani obdrzeného nesouhlasu a o pfedani dokladl zpracovateli.

Zastupce odvolatele zaslal pobo¢ce namitku k vystavenému upravenému navrhu, kterou
pobocka zaevidovala pod ¢&.j. SPU 250040/2022 ze dne 12. 7. 2022. Pobocka dopisem ¢&.|.
SPU 281945/2022 ze dne 5. 8. 2022 informovala zastupce odvolatele o pfijaté a zaevidované
namitce. Pobocka jej také dale informovala o nasledujicich krocich v ramci fizeni o KoPU.
Pobocka dopisem &.j. SPU 415234/2022 ze dne 14. 11. 2022 vyrozuméla zastupce odvolatele
o stanovisku sboru k jeho nesouhlasu k vystavenému navrhu.

Pobocka dopisem &.j. SPU 294807/2024/Vog. ze dne 29. 7. 2024 pozvala zastupce odvolatele
na jednani, které se uskutecnilo dne 21. 8. 2024 za ucasti zastupce obce Ovcary, pfedsedy
sboru a zastupce odvolatele. Pfedmétem jednani byl pozemek p. €. 1456 dle navrhu (soucasny
pozemek p. €. 225/47). Z jednani vyplynulo, Ze zastupce odvolatele bude s obci Ov€ary v co
nejkratSi dobé jednat. Zastupce odvolatele zaslal dne 21. 8. 2024 email s navrhem odkupu
pozemku p. €. 1456 dle navrhu (sou€asny pozemek p. &. 225/47) od obce Ovc&ary u Dfis. Email
byl zaevidovan pod &.j. SPU 330038/2024/Hav ze dne 21. 8. 2024.

Nasledné dne 9. 9. 2024 obdrzela pobocCka email od zastupce odvolatele s tim, Ze obec prode;j
pozemku p. €. 1456 dle navrhu (sou€asny pozemek p. €. 225/47) odmita. Email byl zaevidovan
pod €.j. SPU 354642/2024 ze dne 9. 9. 2024.

Odvolaci organ ma za to, Ze odvolateli 1 byly poskytnuty kompletni a relevantni informace
o cilech apribéhu fizeni o KoPU, o navrhu s nim bylo jednano a konstruktivnim namitkam
bylo vyhovéno.

Odvolatel 2 se stal u8astnikem Fizeni o KoPU na zakladé kupnich smluv. Pfedchozi vlastnici
pozemkl vedenych na LV 77 a LV 384 zpracovany navrh odsouhlasili. Odvolatel 2 zaslal dne
4. 3. 2022 pobocce nesouhlas s aktualizovanymi soupisy narokl a aktualizovanymi soupisy
novych pozemku. Odvolaci organ upozorfiuje, Zze podle ust. § 9 odst. 23 zdkona plati, Ze
.Souhlasy uc¢inéné podle tohoto zakona mohou vlastnici pozemkd, popfipadé jejich pravni
nastupci vzit zpét jen se souhlasem pozemkového ufadu; ten mizZe dat souhlas, jestlize to
dovoli stav rozpracovanosti navrhu. “ Tudiz je zcela v kompetenci pobocky, zda obdrzenému
nesouhlasu vyhovi &i nikoliv. Odvolatel 2 nepozadal o zpétvzeti souhlast pfedchozich
vlastnikd s navrhem.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze v procesnim postupu spravniho organu prvniho stupné ve
vztahu k obéma odvolatelim nebylo ze strany zpracovatele nebo poboc¢ky shledano zadné
pochybeni.

K namitce odvolateld o nedodrzeni principu pozemkovych uprav podle ust. § 2 zakona,
odvolaci organ uvadi, ze ucelem a cilem pozemkovych Uprav je naplnéni ust. § 2 zakona:
~Pozemkovymi upravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky,
sceluji se nebo déli a zabezpeluje se jimi pfistupnost a vyuZiti pozemku a vyrovnani jejich
hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni viastnik( pady. V téchto
souvislostech puvodni pozemky zanikaji a zaroveri se vytvareji pozemky nové, k nimz se
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena v rozsahu rozhodnuti podle
§ 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych dprav zajisténi podminek pro zlepSeni kvality
Zivota véetné napomahani  diverzifikace  hospodafské Cinnosti a  zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni
pudniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani
nepfiznivych uGcinkG povodni a sucha, rfeSeni odtokovych pomért v krajiné a zvySeni
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych dprav slouzi pro obnovu katastralniho
operatu a jako neopomenutelny podklad pro tuzemni planovani.”

Navrhem schvaleného PSZ (§ 9 odst. 8 zdkona) byly napinény podminky ust. § 2 zakona.
Z udaju uvedenych v technické zpravé PSZ vyplyva, zZe pro spole€na zafizeni byla stanovena
celkova vyméra 17,1984 ha. Navrhem schvaleného PSZ (§ 9 odst. 8 zakona) byly napinény
podminky § 2 zakona, nebot jsou navrzena opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemku
(o vymérfe 7,8504 ha) — byla navrzena 1 polni cesta hlavni (HC10-R), 10 polnich cest
vedlejSich (VC2, VC4-R, VC5, VC14-R, VC16, VC18-R, VC20, VC24, VC25, VC30) a 9 polnich
cest doplriikovych (DC1, DC3, DC12, DC15, DC26, DC27, DC28, DC29, DC31). Dale jsou
navrzena protierozni opatfeni pro ochranu padniho fondu, kterymi jsou organizaéni opatfeni,
(uprava tvaru a velikosti pozemk(, delimitace druhu pozemkl( a ochranné zatravnéni,
protierozni rozmistovani plodin a pasové stfidani plodin), agrotechnicka a vegetacni opatfeni
(vrstevnicové obdélavani pudy, seti do strnist€ nebo ochranné plodiny, mul¢ovani slamou)
a technicka opatfeni (terénni urovnavky, protierozni meze, terasovani a hydrografické prvky).
V ramci opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi byly navrzeny 3 biocentra (LBC
NR164, LBC NRO001, LBC NRO002), 1 biokoridor (LBK NR0O01 — NR002) a celkem 9
interakénich prvka (IP1, IP2, IP3, IP4, IP5, IP6, IP7, IP8, VKP1). Bylo tedy nade vSsi
pochybnost dosazeno hlavnich cili pozemkovych uprav dle ust. § 2 zakona, kterymi jsou
sceleni a zpfistupnéni pozemkau.

Dalsi namitka odvolatell se tyka navrhovaného interakéniho prvku IP8 umisténém na
pozemku p. €. 1456 dle navrhu (sou€asny pozemek p. €. 225/47). Odvolatelé ve svém odvolani
pribézné odkazuji na tento pozemek a zpochybriuji navrh a funk&nost tohoto pozemku jakozto
interakéniho prvku. Odvolaci organ k tomu sdéluje, Ze pojem interak&ni prvek neni v legislativé
nijak vymezen. Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdé&jSich
pfedpist vymezuje v ust. § 3 odst. 1 pism. a) pojem Uuzemni systém ekologické stability krajiny
jako ,vzajemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych
ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu... a vust. § 4 zakona & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich pfedpist se uvadi, ze ,ochrana systému
ekologické stability je povinnosti vSech viastniki a uZivateli pozemkd tvoricich jeho zaklad;
jeho vytvareni je verejnym zajmem, na kterém se podileji viastnici pozemkd, obce i stat.
Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti pland, projekti
a opatieni v procesu jeho vytvareni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhlaskou®.

Odvolaci organ na tomto misté uvadi, Zze kone¢ny navrh komplexnich pozemkovych uprav
a PSZ, ktery vytvari kostru tohoto navrhu, je autorskym dilem zpracovatele, tj. osoby ufedné
opravnéné k projektovani pozemkovych uprav (§ 9 odst. 2 zakona). Do této €asti projektu
odvolaci organ zpravidla nezasahuje, protoZze se jedna o dlouhodobé vyjednavani kone¢né
varianty navrhu a jeho vysledek nelze posoudit podle Zadného obecné platného pravniho
predpisu. Zasah odvolaciho organu do vlastniho navrhu by byl mozny pouze v pfipadé, pokud
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by bylo prokazano, Ze nové navrzenym stavem do3lo k poruseni zakona nebo Ze fizeni, které
predchazelo vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zakonem, coz nebylo
v posuzovaném pripadé prokazano. PSZ byl schvalen zakonnym zplsobem podle ust. § 9
odst. 10 a 11 zakona.

Odvolaci organ ktomu dale sdéluje, ze odvolatelé ve svém odvolani argumentuji
nepodlozenymi Uvahami o vhodnosti a funkénosti navrhu tohoto pozemku, k ¢emuz odvolaci
organ sdéluje, Ze odvolatelé nahliZi na navrh tohoto pozemku pouze z vlastni perspektivy bez
SirSich souvislosti.

K namitce, ze rozhodnuti pobolky je nepfezkoumatelné, jelikoz ,jakysi interakéni prvek ani
neni v nedostate¢ném oddvodnéni Rozhodnuti jakkoliv blize popsan a zdivodnén®, odvolaci
organ uvadi, Ze jednotlivé prvky PSZ jsou popsany v technické zpravé PSZ a jeji aktualizaci
PSZ — popis zmén po navrhu nového usporadani pozemku. Technicka zprava PSZ véetné
aktualizace je soucasti spisové dokumentace. Podrobné vymezeni jednotlivych navrzenych
spoleénych zafizeni v oddvodnéni rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU neni realizovatelné
s ohledem na mnoZstvi t&chto prvki navrzenych v ramci navrhu KoPU a souéasné s ohledem
na znaény rozsah jejich ucelu. Svuj nazor opira odvolaci organ o rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 30 A 18/2022-74: ,Cesty, vcetné cesty HC-10R,
tedy nepochybné spolecné zafizeni, tedy zafizeni, které mize v budoucnu slouZit prakticky
vSem obyvatelum daného Uzemi, predstavuji. Stejné tak protierozni opatreni
a vodohospodarska opatreni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod (viz Plan
spoleCnych zafizeni, ktery je soucasti spravniho spisu, a z néhoZ konkrétni podoba téchto
opatreni, ktera sméruji k naplnéni cili pozemkovych Gprav obsaZenych v § 2 zakona
o0 pozemkovych upravach, vyplyva). Tyto cile a jejich naplnéni tak jiz nemuseji byt
oduvodriovany jednotlivé u toho kterého prijatého opatfeni v ramci odtvodnéni rozhodnuti
o schvaleni komplexnich pozemkovych dprav. Takovy poZadavek jednak nemé oporu
v zakoné, jednak by byl v praxi stéZi predstavitelny a realizovatelny.”

Z technické zpravy PSZ — popis zmén po navrhu nového usporadani pozemki, je nové
navrzeny interakéni prvek IP8 umistén na pozemku dle navrhu p. €. 1456 (sou€asny pozemek
p. €. 225/47), tedy misto stavajici cesty DC17 a nové navrzené cesty DC23. Navrhovany
interakéni prvek IP8 slouzi jako opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi. Nachazi se
v jizni Casti feSeného uzemi. Jedna se o liniovou zelen s vymérou 0,1287 ha.

K aktualizovanému PSZ se podle ust. § 9 odst. 10 zakona vyjadfily dot¢ené organy. Dotéené
organy nemély pfipominek, navic Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 19. 11. 2021 ve
svém vyjadreni k aktualizaci PSZ uvedla, Ze ,za ucelem zvySeni ekologické stability krajiny
a hodnot krajinného razu dotéeného tzemi je tfeba provést dpravy spocivajici v zmen$eni
krajinného zrna (zvlasté zmen$eni souvislych zemédélskych pozemku), doplnéni
protieroznich a retencnich opatreni, liniovych prvku, nelesni zelené atd.“ Obvodni bansky ufad
pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského se dne 22. 9. 2021 ve svém vyjadieni
uvedl, Ze nema k navrhovanému zaméru namitky a dale uvedl, Zze ,zamér se tyka uzemi, ktere
je situovano mimo hranice stavajicich dobyvacich prostori evidovanych u OBU a mimo
hranice chranénych dobyvacich prostort a tudiz neni dotCena ochrana vyhradnich lozZisek.*

Odvolaci organ v této véci odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 30 A
74/2019: ,0Obsah planu spole¢nych zarizeni v tom sméru, zda je umisténi toho kterého
spole¢ného zarizeni potrebné ¢&i zda by nemohlo byt provedeno jinak (do dusledki
v posuzované véci dovedeno, zda polni cesta VPC 17 méla byt do planu spole¢nych zarizeni
vubec zahrnuta, pfipadné v jaké konkrétni podobé), proto nemuze byt pfedmétem prezkumu
spravniho soudu. Tim by totiz zcela nepripustnym zpusobem zasahoval do pusobnosti
zastupitelstva obce. Jeho ukolem je pfezkoumat, pokud to Zaloba namita, zda k jeho pfijeti
doslo v souladu se zakonem. Jak uZ ale uved! soud shora, pochybeni pozemkoveého ufadu pfi
pfijeti planu spoleénych zafizeni Zalobkyné nenamitaly. Ani pochybeni pfi pfijimani navrhu
pozemkovych tprav”.
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Odvolaci organ nadto uvadi, Ze schvaleny PSZ je zavazny a musi byt respektovan, jelikoz
podle ust. § 17 odst. 1 vyhlasky plati, ze ,pfi zpracovani navrhu nového usporadani pozemki
se neprihlizi k takovym pozadavkim, které jsou v rozporu s projednanym planem spole¢nych
zafizeni a stanovenym zplsobem vyuZiti tzemi“.

K namitce, ze realizaci ,/iniové zelené“ v ramci interak&niho prvku IP8 bude zasazeno do prav
odvolatele a dojde k rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s § 1013 odst. 1., § 1016
a § 1017 zadkona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, odvolaci organ uvadi, Ze se jedna o pouhé
spekulace, které nejsou nijak podloZeny. Ktéto namitce dale odvolaci organ sdéluje, Ze
konkrétni projekt technického feSeni PSZ bude vypracovan na zakladé schvaleného navrhu
v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona: ,Na zakladé schvaleného navrhu pozemkovy urad
stanovi s prihlédnutim k vefejnému zajmu, finanénimu zajisténi, potfebam obce, pripadné
potrebam vlastnik( pozemku priority pro realizaci spole¢nych zarizeni. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti (§ 11 odst. 8) pozemkovy urad seznami s prioritami realizace spoleénych zarizeni
obec. V katastralnich tzemich, kde se pozemkové Upravy provadéji opakované, nelze do
realizace spole¢nych zafizeni zahrnout ta spolec¢né zarizeni, které byla jiz drive pfedana obci
nebo jiné osobé podle odstavce 4.“

K namitce, Zze pozemek p. €. 225/47 (p. €. 1456 podle navrhu) v k. U. Ové&ary u Dfis, na kterém
je navrzen IP8 bude muset byt odejmut ze zemédélského pudniho fondu, odvolaci organ
konstatuje, ze se tvrzeni nezaklada na pravdé a odkazuje na ust. § 12 odst. 3 zakona, kde je
uvedeno: ,Je-li to v souladu s tzemnim planem, pro zmény druhl pozemkd, schvalenych
dotéenym organem (§ 9 odst. 10), vystavbu polnich a lesnich cest, ochranu a zurodriovani
pudniho fondu a dalsi spole¢na zarizeni zahrnuta do schvaleného navrhu pozemkovych uprav
upousti se od souhlasu s vynétim ze zemédélského pidniho fondu a nevyzaduje se vydani
rozhodnuti o povoleni zaméru.*

K namitce o pfepracovani navrhu nového uspofadani tak, aby byl IP 8 ,umistén jinam® odvolaci
organ odkazuje na stranu 19 toho rozhodnuti, jelikoz se k této namitce jiz vyjadfil.

Odvolaci organ se dale zabyval zamérem odvolatele 2, kterym je rozSifeni t&Zby ve stavajici
piskovné Kfenek. V odvolani je uvedeno, Ze v plose tézby etapy ,,C* je cela pfedmétna plocha
pozemku ve vlastnictvi odvolatele 1, v€etné pozemku p. €. 225/47 (p. €. 1456 podle navrhu)
v k. U. Ov¢ary u Dfis. Podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zakon*) se Stérkopisek fadi
mezi nerosty nevyhrazené a podle ust. § 7 horniho zakona je lozisko nevyhrazeného nerostu
soucasti pozemku. Dale podle ust. § 19 zdkona &. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybuSninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjSich predpisu, povoluje tézbu
nevyhrazeného nerostu obvodni bansky ufad. Odvolaci organ k tomu dodava, ze Obvodni
bansky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského byl dne 21. 10. 2021
vyzvan dopisem ¢&.j. SPU 385530/2021 k zaslani stanoviska k zameéru aktualizace PSZ,
jakozto dotéeny organ. Ten ve svém stanovisku ze dne 22. 10. 2021, zaevidovaném pod €. j.
SPU 396622/2021 uved|, Ze ,nema k navrhovanému zaméru namitky”. Dale, podle ust. § 213
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, stanoveni prostoru pro dobyvani loZisek nerostu, pro
ktera se nestanovi dobyvaci prostor podle horniho zakona vyZzaduje povoleni zmény vyuZiti
uzemi, které vydavaji pfislusné stavebni ufady. Odvolaci organ k tomu dodava, ze Méstsky
ufad Neratovice, stavebni odbor, byl také dne 21. 10. 2021 vyzvan dopisem ¢.. SPU
385530/2021 k zaslani stanoviska k zaméru aktualizace PSZ, jakoZto dot€eny organ. Ve svém
stanovisku ze dne 22. 11. 2021, zaevidovaném pod €. j. SPU 434039/2021 uved|, Ze
-K pfedloZzené aktualizaci, tykajici se zejména cestni sité, nema namitek”. K namitkam tykajici
se tedy zaméru odvolatell a schvalenému PSZ, konkrétné IP8, uvadi odvolaci organ, Ze tvorba
PSZ musi mj. vychazet zaktualniho Uzemniho planu obce, zvyhodnoceni podminek
dotéenych organl azvyhodnoceni pfipominek dotfenych organizaci a spravcli zafizeni
a zdalSich podkladu (§ 15 odst. 2 vyhlasky). K tomu odvolaci organ dale udava, Ze rozbor
sou€asného stavu a jeho vyhodnoceni se provadi v souladu s ust. § 5 vyhlasky.
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Ohledné odvolateli zmifiovanému vefejnému zajmu odvolaci organ sdéluje, Zze odvolatelé
nespecifikuji, pro¢ by tézba Stérkopisku v dané lokalité meéla byt ve vefejném zajmu. Odvolaci
organ svlj nazor opira o rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&.j. 51 A 96/2021-112 ze dne
13. 9. 2022 kde je uvedeno: ,,...téZbu nerostu je ,tfeba povaZovat spiSe za cinnost, o jejimz
prinosu z hlediska verejného zajmu je mozné polemizovat. ZaleZet bude napfiklad na vyznamu
nerostu coby strategické suroviny, aktualni surovinové politice statu Ci jejich spolecenskych
pfinosech, napf. v podobé vytvofeni novych pracovnich mist* (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016—-133, ¢. 3738/2018 Sb. NSS, a dale rozsudek NSS ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251, odst. 48). Na uvedeném nic neméni, Ze podle pravni
véty rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008—-138, ¢. 2254/2011 Sb. NSS, na kterou
odkazoval NSS v odst. 23 zruSujiciho rozsudku, je obecné dan vefejny zajem na radném
vyuZivani nerostného bohatstvi, které je tvofeno lozisky vyhrazenych nerostl, pficemz
naplriovani tohoto vefejného zajmu predstavuje i hornicka ¢innost organizaci 19/37 provadéna
v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. Nutno ovdem podotknout, Ze pisek ani Stérkopisek do
kategorie vyhrazenych nerostl nepatfi (srov. § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho
zakona).“

Naproti tomu pozemkové Upravy jsou jednoznaéné zajmem vefejnym viz napf. rozsudek NSS
ze dne 14. 6. 2024, C. j. 10 As 84/2023-78, kde je v bodu 36 uvedeno, Ze ,pravni Uprava
zakona o pozemkovych tpravach je v souladu s ¢l. 11 odst. 4 (a také ¢l. 2 odst. 2) Listiny; tato
ustavné zarucena pravidla jsou promitnuta zejména v § 2, § 10 odst. 1 a § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych tpravéach. Rizeni o pozemkovych tpravéach je vZdy zahajovano ve vefejném
zajmu, ktery je vymezen v § 2 zakona o pozemkovych dpravach. Mimo jiné je spatfovan ve
vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni vlastniktu pddy, tj. v zajiSténi lepSiho
a efektivnéjSiho vyuZziti a zajisténi pristupnosti pozemku. Pfitom se prihlizi k zajmim vech
pozemku zahrnutych do pozemkovych Uprav (ve vztahu k celku a ke vS§em viastnikim). Jinymi
slovy, kvalitativni rovinu verejného zajmu vymezuje ucel pozemkovych uprav uvedeny v § 2
zakona o pozemkovych tpravach. Kvantitativni odraz nachazi verejny zajem jednak v tom, Ze
pozemkové upravy musi byt provedeny (fizeni zahajeno), poZaduji-li to vlastnici pozemkd
nadpoloviéni vyméry zemédélské pudy feSeného katastralniho uzemi (§ 6 odst. 3 zakona
0 pozemkovych Upravach), a jednak v tom, Ze jejich navrh muzZe byt schvalen, souhlasi-li
S navrhovanou dpravou viastnici alespori 60 % vyméry pudy feSené pozemkovymi Upravami
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 20009, ¢&j. 4 As 72/2006— 93)“.

K namitce, Ze ,Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz z néj neni zjistitelné, jak konkrétné se
spravni organ vyporadal s nasSimi vySe uvedenymi konkrétnimi a vécnymi navrhy a namitkami®
odvolaci organ uvadi, Ze neshledal vyrok rozhodnuti jako neurcity nebo nejednoznacny, €i ze
by existoval rozpor mezi oduvodnénim rozhodnuti a vyrokem. V rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jsou uvadény odkazy na jednotliva ustanoveni zakona, podle kterych bylo
postupovano, dale jsou uvadény jednotlivé podklady pro vydani tohoto rozhodnuti
a v dostate¢né mife jsou uvedeny také uvahy, kterymi se spravni organ prvniho stupné fidil.
Svlij nazor opira odvolaci organ o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &,j.
15 A 257/2017-61 ze dne 16. 11. 2021, ve kterém je uvedeno: ,Soud déle predesila, Ze rozsah
reakce na konkrétni namitky ucastnika rizeni je, co do Sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani
miry. Povinnost organi verejné moci sva rozhodnuti Fadné oddvodnit nelze interpretovat jako
poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou dil¢i namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespori zékladni namitky ucastnika Fizeni (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud (napf. v usneseni ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. . US 2774/09), ¢&i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).“V této véci odkazuje odvolaci organ
dale na rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 30 A 49/2017-95, ve kterém je uvedeno:
,Vyporadani pripominek a namitek ucastniki Ffizeni nadto neni podstatou rozhodnuti
o schvaleni navrhu pozemkovych dprav, nebot’ podrobné vypofadani ma probihat pfedevsim
v pribéhu projednavani tohoto navrhu (srov. také § 8 odst. 4 véta sedma zakona
0 pozemkovych tpravach).
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Zavérem odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu &,
1 As 339/2018, ve kterém je uvedeno: ,Z uvedeného je tedy ziejmé, zZe kazdy vlastnik
nemovitosti vstupujici do pozemkoveé upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho
dosaZeno spravnym procesnim postupem a byly-li sou¢asné dodrZzeny zakonem stanovené
podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy Fe¢eno, nesouhlas ucastnika fizeni s vécnym
uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemize vést k zavéru
0 nezéakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni zakonnych
poZadavkl (rozsudek ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007-278). V ramci pfezkumu
pozemkovych uprav se proto Ize zabyvat jejich zakonnosti, pripadné zakonnosti jim
predchazejiciho procesniho postupu. Soudy vSak nemohou pfezkoumavat to, zda by bylo jiné
feSeni pro ucastniky fizeni ekonomicky ¢i jinak vyhodnéjsi neZ druhé, nebot takové faktory
nejsou zakonnymi kritérii, ktera by musela byt zohlednéna pfi vyrovnani vstupnich
a vystupnich naroka.”

Odvolaci organ v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal spravnost
napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v celém rozsahu, nebot toto vyZaduje
vefejny zajem, v némz jsou ve smyslu ust. § 2 zakona pozemkové Upravy provadény. Ze
spisové dokumentace nebylo odvolacim organem zjist&no, b&hem spravniho fizeni o KoPU
vedeného pobockou, zadné poruseni zakona nebo jinych pravnich pfedpisd, ani nebyla
zjisténa Zadna procesni pochybeni, ktera by vedla ke zméné nebo zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ podané odvolani vyhodnotil jako ned(vodné.
Vzhledem ke vdem zjisténym a shora uvedenym skute¢nostem nezbylo nezZ rozhodnout, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Josef Havelka
feditel
Odboru pozemkovych Uprav
Statni pozemkovy ufad

Lelektronicky podepsano*
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Rozdélovnik:

Do datové schranky obdrzi:
Mgr. Tomas$ Uherek, ID datové schranky 42bf28x

Ostatnim uc€astnikim fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zdkona a ust. § 25 odst. 2
spravniho fadu rozhodnuti oznamuje vefejnou vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15
dnd na ufedni desce Statniho pozemkového Ufadu, Husinecka 1024/11a, 130 00
Praha 3 a zpusobem zajistujicim dalkovy pfistup.

Obdrzi Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro StfedoCesky kraj
a hlavni mésto Praha Pobocka Mlada Boleslav

-k zafazeni do spisové dokumentace

-k vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce pobocky po dobu 15 dnl a poté
vraceni odvolacimu organu.

Obec Ovcary
Méstys VSetaty
Obec TiSice
Obec Nedomice

Odvolaci organ zada v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho fadu o vyvéseni
rozhodnuti na Ufedni desce obce/mésta a po uplynuti zakonem stanovené doby s vyznacenim
data vyvéSeni a sejmuti z Ufedni desky o zaslani dokumentu zpét na Statni pozemkovy urad,
Odbor pozemkovych uprav, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3.
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Priloha k vyrokové ¢asti rozhodnuti ustiedi ¢.j. SPU 081285/2025. Tato pfiloha je nedilnou
soucasti vyroku.

datum . A ,
pofadi pfijmeni, jméno/nazev narozeni / adresa trva'leho pobytu / katastvr’alnl uzemi/
& sidlo Gislo LV
Ugastnici fizeni — vlastnici pozemku:
. : Ov¢ary u Dfis / LV
1. | Axicia s.r.o. IC: 29129966 | Daliborova 3809, | 384" (554), 703, (114,
Hostivar, 102 00 Praha 10 | {5, 713)
2. | Bartes Petr 2081966 | Svidnicka 514/4, 181 00 | o xqry y Dris / 265
Praha — Troja
- Seydlerova 2148/9, 158 00 o .
Bendova Miroslava 27.10.1950 Praha 13 — Stodulky Ovc¢ary u Dfis / 434
4. Boto$ Tibor 26.10.1965 Ovéary 30, 277 14 Ovéary | Ovéary u Dris / 516
5. BotoSova Renata 21.3.1967 Ovéary 30, 277 14 Ov¢ary | Ovéary u Dfis / 516
Kastanova 1481, 250 01
6. | Brazdova Zderka 26.9.1953 Brandys nad Labem — Stara | Ovcary u Dfis / 407
Boleslav
7 Bucheltova Jitka 9.1.1968 L!b(vechov Cp. 255, 277 21 | Ov&ary u Dris /219,
Libéchov 680
8. | Busek Martin 22.3.1969 &p. 32, 277 14 Nedomice | onec U DFis /126,
9. | Buskova Lenka 12.3.1971 &p. 32, 277 14 Nedomice | Specr ¢ Dris /126,
10. | Gtrnactova Marie 29.12.1952 | CP- 3% 294 76 Sudovo | o550y pris 139
e x Na Sidlisti 716, 277 13 | Ov&ary u Dris /177,
11. | Donatova Marcela 27.6.1966 Kostelec nad Labem 535, (554)
" - U Prosecké Skoly 93/8, . o
12. | DuSek Dominik 29.3.1993 Prosek, 190 00 Praha 9 Ov¢ary u Diis / 699
13, Duskova Michaela Ing. 15.6.1985 Ovc::éry ¢p. 109, 277 14 | Ov¢ary u Diis /99
Ovcary
14. | Dvorakova Hana 4.3.1964 U PoSty 841, 277 13| o eary u Diis /382
Kostelec nad Labem
" Cx Baltska 601/5, 460 14 y Y
15. | Dvorakova Kvétoslava 30.4.1943 Liberec XIV — Ruprechtice Ovéary u Diis / 216
16. | Fabian Josef 5.9.1948 Ovéary Cp. 108, 277 14 | Geary u Diis / 413
Ovcary
17. | Fabian Martin 2711976 | Qveary €p. 108, 277 14 1 o cary u Dris / 435
Ov¢ary
18. | Fabian Vaclav 10.3.1998 &p. 181, 277 14 Ov&ary g‘g’;;ry u Dris / 739
Na drahach 1629, 250 01
19. | Fabianova llona 13.6.1950 Brandys nad Labem — Stara | Ovcary u Dfis / 407
Boleslav
20. | Fabianova Jana 29.1.1946 ¢p. 8, 277 14 Nedomice Ovc¢ary u Dfis / 195
21. | Fabianova Marcela 2.3.1950 Ov€ary Cp. 108, 277 14 | Ovéary u Dfis /413,
Ovcary 566
22. | Fabianova Pavlina 3.10.1968 ¢p. 91, 277 14 Nedomice Ov¢ary u Dfis / 333
L Pazderkova 869/8, 460 06 » o
23. | Fatka Jifi 23.6.1965 Liberec VI — Rochlice Ov¢ary u Dfis / 721
. . Petrzilkova 2261/24, 158 s -
24. | Foubikova Eva 12.11.1960 00 Praha — Stodiilky Ovdary u Diis / 265
25. | Frajova Ivana 5.6.1969 Bfg;‘ Cp. 288, 277 14 | G kary u DFis /523
Kristanova 1678/20, | Ov¢ary u Diis /219,
26. | Frank Jan 17.12.1966 Zizkov, 130 00 Praha 3 680
Na VySsim hradku 1351/8,
27. | Gavenda Ivo Ing. 23.5.1978 250 01 Brandys nad | Ovéary u Dris /387
Labem — Stara Boleslav
28. | Golariova Denisa JUDT. 2411978 | Havifovska 422, 199 00 | o s piis /722
Praha 9 — Lethany
29. | Halbich Tomas 3.9.1978 &p. 109, 277 14 Nedomice | Qvcary u Dis /661,

(680),
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Na Krizku 212/2, 25064

Ovéary u Dfis / N9

30. | Halbichova Hana 17.10.1960 Mé&ice (378)
31. | Hanykyfova Romana 17111964 | NOGOMICe CP- 35, 27714 | oveary u piis / 245
edomice
32. | Havlicek Petr 13101972 | Ohrada 472, 277 16 | Ovcary u Dfis / (385),
Vsetaty 422
33. | Havlinova Alena 19.2.1956 Ed. Urxe 568, 277 11| o cary u Dris / 134
Neratovice
34. | Holec Josef 25.4.1977 Nedomice Cp. 43, 277 14 | &« Dris / 689
Nedomice
35. | Horagek Josef 28.7.1950 Eg‘r’giho 662/17, 149 00 | & «ary u Dis / 384
36. | Horak Jif 0121960 | ZAryby Sp. 128, 277 13 | Ovéary u Diis /219,
Zaryby 680
37. | Horak Pavel Ing. Ph.D. 5.10.1977 Nedomice p. 100, 277 14 | 5 41y y Dris 1 437
Nedomice
38. | Horova Pompe Kristina DiS. 25.4.1994 |\P/|rel|sr:?|: ni 1274/46, 276 01 | & «ary u DFis 1720
. S.K.Neumana 880/2, Ovéa Dfis / N19
39. | Hofejs (Sipova) Ivana 7.4.1960 Mlada Boleslav IIl., 293 01 (z‘écsry u brs 7RIS
Mlada Boleslav
40. | Hromada Marek 23.1.1988 Ovéary €p. 160, 277 14 | & cary u Dris / 570
Ov¢ary
41. | Hromadkova Jitka 21.9.1948 Stranského 1755/31, 4121 s pris 1 216
01 Litoméfice — Pfedmésti
42. | Hurtova Jana 31.7.1941 Ef';;yv'”'ce Cp- 249, 277 | & sary u DFis 1 478
43. | Hyka Jifi 24.7.1947 g:"l"g’y”' Cp. 279, 277 14| 5 ary u Dris /93
44. | Hykova Milena 8.12.1945 Hlavni &p. 29, 277 14 Dfisy | OvEary u Dis / 93
45. | Chalupova Jana 21.8.1973 K Jifimu €p. 180, 277 13 | &« Dris 1 180
’ T Kostelec nad Labem
46. | Chlumecka Lenka 28.4.1972 RadCice 112, 468 00 | Ovéary u Dris / 203,
Radcice 716
Dorucovaci adresa: Tufice e o
47. | Imrich Frantigek 31101994 | Eev. 137, 204 74 | SYCAVuDIis/29.77,
Predmérfice nad Jizerou
48. | Jakubec Milan 21.1.1985 | &p. 87, 277 14 Nedomice | OvZary u Dfis / 54
, Husinecka 557/2, 130 00 | ~ ..
49. | Janatka Lubomir 22.6.1967 Praha 3 — Zizkov Ov¢ary u Dris / 387
U druzstva Repo 946/5, y u
50. | Janatka Pavel 5.11.1965 140 00 Praha 4 — Nusle Ov¢ary u Diis / 387
51. | Janda Pavel 13.4.1976 Tp. 112, 277 14 Ov&ary | Ovary u DFis/ 72
. Ohrada 469, 277 16 | Oviary u Dfis / N11
52. | Janu$kova Jana 18.8.1967 Vetaty (579)
B Nerudova Cp. 463/4, 276 | Ov¢ary u Diis / 29,
53. | Javansky Milan 6.3.1969 01 MéInik 726 (747)
54. | Javirek Libor, Ing. DiS. 2741978 | Zahradni €p. 70, 251 63 | ¢ c.ry  Dris / 387
Strasnice
55. | Jelinek Tomas 21.10.1969 gmz Cp. 41, 270 42| \xoiaty /403
56. | Jefabek Jaroslav 3.6.1952 Cp. 30, 277 14 Nedomice Ovgary u Dfis / 495
Ovéary u Dfis / 675
57. | Jefela Petr 6.10.1973 Nerudova 1434, 277 11 | 6a0) “(+ ost. tgastnik
Neratovice 734)
58. | Jirmusova Jaroslava 27.3.1958 &p. 171, 277 14 Ov&ary &Vg)éry u Dris / 114
. U posty 814, 277 13 | ~ .. ~
59. | Karika Vaclav 13.11.1966 Kostelec nad Labem Ov¢ary u Dfis / 385
- Prazska 6/17, 26801 | ~ .. y
60. | Karmazinova Miroslava 22.8.1971 Hofovice Ovcary u Dfis / 387
. Na Piskach ¢p.72, » o
61. | Kec Ladislav 23.3.1977 Kostelec nad Labem Ov¢ary u Dfis / 564
62. | Kopecka Eva 15.3.1951 ¢p. 70, 277 14 Nedomice Ov¢ary u Dfis / 305
63. | Kopecky Pavel Ing. 21.8.1977 Kojeticka Cp. 1028, 277 11 | x4y Dris / 551

Neratovice
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Nedomice ¢p. 106, 277 14

64. | Kopecky Petr 17.8.1975 . Ovdary u Diis / 680
Nedomice
65. | Kopecky Vaclav 5.2.1948 ¢p. 70, 277 14 Nedomice Ovcary u Diis / 305
. Labska 353, Chrast, 277 | Ov¢ary u Diis / 61,
66. | Kopejska Josef 29.7.1967 15 Tisice (62), N4
67. | Kopejska Josef 11.4.2004 &p. 15, 277 14 Ovéary oeary u Dris [ 61,
68. | Kopejska Lumir 30.6.1942 &p. 1, 277 14 Ov&ary eary u Drfs /234,
69. | Kopejskova Jana 2.6.1950 ¢p. 1, 277 14 Ovcary Ovcary u Dfis / 234
70. | Kopejskova Veronika 3.2.2007 Cp. 15, 27714 Ovcary oneary u Dris /61,
o Petfikov &p. 114, 374 01 | Ovdary u Dfis /177,
71. | Ko$ Milos Ing. 24.10.1962 Petiikov 535, (554)
- Na Sidiisti 716, 277 13 | Ovéary u DFis /177,
72. | Kos Pavel 25.6.1968 Kostelec nad Labem 535, (554)
o Na Sidiisti 716, 277 13 | Ovéary u DFs /177,
73. | Kosova Marie 3.5.1940 Kostelec nad Labem 535, (554)
74. | Kosova Olga 18.3.1951 Hlavni 254, 277 14 Dfisy 23’;*’{%’5;‘) Dris /177,
, Skalnicka 900/4, 182 00 | Ovcary u Dfis / N14
75. | Kott René 22.3.1948 SO P e
76. | Kovanda Petr 10.1.1971 Vodhanska 974, 198 00 | & «sr , Dris / 149
Praha — Kyje
. Harlacherova 3320/6, Yl e
77. | Kovandova Lenka 18.4.1973 106 00 Praha — Zab&hlice Ov¢ary u Diis / 149
Kral Richard Doc. JUDr. Ph.D., Nad svahem &p. 1516/9, 140 » -
78. LLM. 12.12.1963 00 Praha — Kré& Ovdary u Diis / 285
P Délnicka 1248/59, HoleSovice, - -
79. | Kratochvil Miroslav 5.3.1955 170 00 Praha 7 Ov¢ary u Diis / 387
80. | Krsiiakova Jaroslava 31.3.1957 Ke Kampeliéce 29, 250 65 | Ovcary u Diis / N15
Bofanovice (378)
Antonina Dvoraka 828,
81. | Kryzanova Irena 23.6.1941 277 13 Kostelec nad | Ovéary u Dfis / 443
Labem
82. | Kubanek Josef 20111979 | &p. 114, 277 14 Nedomice | Ovéary u Dfis / 275
83. | Kubanek Roman 24.1.1973 &. 78,277 14 Nedomice | rargy” = 0> M2
84. | Kubatova Yvonne 29.5.1968 Podbrahy &p. 9, 294 74 | 5 sy u Dris / 64
Skorkov ]
85. | Kubénkova Maria Mgr. 6.1.1948 Polska 1265, 562 06 Usti | 41y y Dris / 387
nad Labem
86. | Kulova Vlasta 19.1.1965 Spojovaci 21, 277 14 Drisy | Ov&ary u Dris / 721
- Druzstevni ¢p. 174/13, s o
87. | Kurzweil Libor Ing. Ph.D. 23.2.1979 277 32 Cedelice Ov¢ary u Dfis / 294
88. | Kurzweil Lubomir 3.8.1957 Mikov €p. 205/6, 277 32 | ( sy Dris /119
Cecelice
89. | Kurzweilova Martina Ing. 16.9.1984 Druzstevni &p. 174/13, 277 | x4ry u Dris / 204
32 Cecelice
90. | Kuzan Antonina 28.4.1984 &p. 154, 277 14 Ov&ary 8‘;%%3‘; Dris /719
91. | Kuzan Ivan 11.8.1982 &p. 154, 277 14 Oviary 8%%%3‘; Dris /. 719
92. | Lipavska Lydie 16.12.1956 | &p. 73, 277 14 Ovéary g‘g’p"f”z o 2;";) /38
Y Y Ovcéary u Dfis / 734
93. | Lipavsky Jan 7.3.1991 Ovary Cp. 73, 277 14| 6g0)" (+opr. 2VB
Ovcary 675)
. B - 4 Ovéary u Dfis / 38
94. | Lipavsky Jifi 24.2.1954 Cp. 73, 277 14 Ovc&ary (+opr. 7 VB 675)
95. | Louthanova Jaroslava 20.4.1952 Dlouha Cp. 410/6, 417 42| s\ Dris 1 219
Krupka - Bohosudov
96. | Machackova Hana 28.3.1953 Cp. 34, 277 14 Nedomice | OvEary u Dfis / 610
97. | Machkova Jana 31.10.1971 | Hlavni 299, 277 14 Diisy %‘?;W u Dris / 740
98. | Machota Lubos 22.5.1973 Martinov 185, 277 13 | 5 «ary u Dris / 694
Zaryby
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Alexandrovska 2454/7,

Ov¢éary u Dfis / N16

99. | Malkova Véra 27.11.1958 470 06 Ceska Lipa (378)
, ” Rymanska 265, 252 10 L. o
100.| Marhoulovéa Katefina Ing. 21.3.1955 Mnigek pod Brdy Ov¢ary u Dfis / 387
Mélnicka 194/14, Stara
101.| Matyash Ganna 19.11.1969 Boleslav, 25001 Brandys | Ovcary u Dfis / 600
nad Labem-Stara Boleslav
Domov Ivan &p. 175, 285
102.| Mazel Petr 29.6.1966 06 Rataje, okres Kutna | Ov&ary u Dfis /721
Hora
103 Medalova Jana Mgr. 5.5.1971 Na PEsince Cp. 3446, 276 | (5 41y y Dris / 304
Q1 Mélnik
104 Merc Jifi 17.5.1956 Sefikova Cp. 1172, 277 11 | & «ary , Dis / 186
Neratovice
o . x. T.G. Masaryka ¢p. 69, .
105.| Méstys VSetaty I1C: 00237329 277 16 Vietaty Vsetaty / 10001
106 Moc Jaroslav 28.11.1981 | 1yrsova €p. 451, 27713 | (5 «q  Dris 1 438
Kostelec nad Labem
107, Moc Radovan 21.2.1984 Husova Cp. 551, 277 13 | &« Dris 1 438
Kostelec nad Labem
108, Nezbeda Frantisek 19.7.1972 Mrazova 986/1, 412 01| o «sr i Dris /216
Litoméfice — Pfedmésti
109, Nezbeda Vaclav 13101945 | Oveary Cp. 51, 277 14| o csry | Diis / 363
Ov¢ary
110, Nezbeda Zdendk 10.6.1956 Pohoranska 272, 411 41| 4 x4y u Dris / 216
Zitenice
111] Némcova Vitszslava 29.8.1956 8&22% Cp. 172, 277 14 | & gary u Dris / 216
112 Novak Jan 4.4.1985 &p. 12, 277 14 Ov&ary 8‘42"?’15‘) Dris /357
113] Obec Nedomice I&: 00662259 | &p. 78, 277 14 Nedomice 8‘6%%?) u Dris / 619
114, Obec Ovéary u Dfis IC: 00237159 | &p. 41, 277 14 Ov&ary Oveéary u DFis / 10001
- x. Marie Podvalové 334, X
115.| Obec TiSice IC: 00237221 Chrast, 277 15 Tidice Chrast u Tiic / 10001
116, Ornst Jan Ing. 21.9.1967 Krchlebska 1889/1, 140 00 | 5«41y y Dris / 503
Praha — Kré
117 Pokorna Anna 13.9.1962 Pod strani Cp. 34, 277 16 | & cary u Dris / 104
Vsetaty
, Okruzni ¢p. 185, 277 11 | Ovéary u Dr¥is /104,
118,/ Pokorna Jana 21.2.1964 Neratovice — Mlékojedy 355 (429)
119 Pokorny Jifi 26.7.1958 U kaplicky p. 87, 277 15 | o 4t 4 Tisic / 1403
TiSice — Chrast
R Obecni ¢p. 170, 277 15 o .
120.| Pokorny Jifi Ing. 19.1.1969 Tidice — Chrast Ovgary u Dfis / 525
121, Pokorny Vladimir 25.10.1956 | Husova 2074, 407 47| o «a u Diis /64
Varnsdorf
122.| Pompe Manfred 22.2.1989 Cp. 109, 276 01 Hoftin Ovéary u DFis / 720
. . Vita Nejedlého 951/8,
123.| Povodi Labe, s.p., CR IC: 70890005 | Hradec Kralové — Slezské | Ov¢&ary u Diis / N20
Predmeésti
. . Bitovska ¢p.  1227/9, e o
124.| ProkeSova Marie 10.7.1976 Michle, 140 00 Praha 4 Ov¢ary u Dfis / 77
Y el . Kubistova 1098/5, 140 00 | Ov&ary u Diis / 711;
125.| Preslickova Marie 26.10.1934 Praha — Podoli Chrast u Tisic / 2015
. V Chaloupkach 615, 277 | Ovéary u Drfis /219,
126.| Raga¢ Roman Ing. 1.6.1971 13 Kostelec nad Labem 680
. . Slanska 1678/20, Repy, | Oveary u Diis /219,
127.| Ragacova Martina 30.8.1973 163 00 Praha 6 680
3 Na Florenci ¢p. 2116/15, | Ov&ary u Dfis / 29,
128.| RSJ Land | s.r.o. IC: 24736287 | 110 00 Praha — Nové | 100, 726 (747); Chrast
mésto u Tisic / 408
. . VondrouSova 1162/4, » o
129.| Richtermoc Martin 6.12.1984 163 00 Praha — Repy Ovdary u Dfis / 22
130.| Richtermocova Ivana 26.9.1986 Yondrousova 1162/4, Ovcary u Dfis / 22

Repy, 163 00 Praha 6
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Havlickovo nameésti

131.| Roubi¢kova Marie 17.2.1951 659/17, 289 22 Lysa nad | Ové&ary u Dfis / 363
Labem
BoZeny Némcové 3683/3, Ovéa Diis / 203
132.| Roubitkova Martina 28.11.1973 | M3eno nad Nisou, 466 04 | ;,=@ ' ='° '
Jablonec nad Nisou
v, B} . Letna ¢&p. 690, 277 23 » -
133.| Ripova Jarmila 30.1.1952 Kostelec nad Labem Ovc¢ary u Dfis / 119
134, Saksa Miloslav 18.1.1956 gxg:z Cp. 174, 277 14 | gary u Dris / 499
A Za Véhou ¢p. 704, 277 11 | Ovcary u Dfis / N13
135.| Segertova Jifina 21.11.1969 Libi& (579)
. 25.12.1937 Ohrada ¢p. 422, 277 16 | Ovcary u Diis / 604;
136, Schneiberg Josef Ing., CSc. Vietaty Chrast u Tisic / 1786
137. Schneibergova Bohuslava 26.10.1941 Oprada Cp. 422, 277 16 Chrast u Tisic / 1786
VSetaty
138 Slastusevska Zuzana 22.2.1995 Namésti Miru 180, 538 03 | 5 41y Dris / 387
Hefmanlv Méstec
Antonina Dvoraka 828,
139.| Slavikova Irena 11.3.1965 27713 Kostelec nad | Ovcary u Dris / 750
Labem
140/ Soldat Waldemar 1541902 | P, T0437. 277321 o cary u piis 186
Cecelice — Nouzov
Dlazdéna ¢&p. 1003/7, .. . .
o - .. 110 00 Praha 1 (ltalska | Ovéary u Dris / 40;
141, Sprava zeleznic, s.o. - CR IC: 70994234 . V8etaty / 240; Chrast
2561/45, Vinohrady, | | Tiic/ 458
12000 Praha 2)
Husinecka ¢p. 1024/11a, ,
130 00 Praha — Zizkov, Ovésiry u Dife / (208)
_ . . CR; dorugovaci adresa: | >veary u bris ,
Statni pozemkovy urad, x. s M N , . | 10002, 549 (+ ost.
142. oddéleni spravy majetku IC: 01312774 | KPU pro Stfedoesky I’<raj Ucastnik /10001,
a hl. mésto Praha, nam. 607)
Winstona Churchilla 1800,
13000 Praha 3
143] Stransky Tomas 1341966 | LiPova 158519, 268 01| o sy Dris /387
Hofovice
144, Svacdina FrantiSek 22.11.1949 Ovcary 56, 277 14 Ov¢ary | Ov¢ary u Dfis / 366
145, Svagina Josef 19.11.1939 | Kostelecka Cp. 149, 27716 | «arv  Dris / 383
Vsetaty
146 Svaina Josef 1831963 | wooutska 3517, 277 32 1 ocary u piis / 210
Cecelice
147 Svacina Milo§ 14.9.1957 Cp. 175, 277 14 Ovc&ary Ovg¢ary u Dfis / 460
148.| Svacina Pavel 1.10.1990 Cp. 175, 27714 Ovéary Ov¢ary u Dfis / 130
149/ Svagina Vaclav 21.4.1955 &p. 173,277 14 Ovéary | ope U Bris 110,
150.] Svacdinova Marie 3.11.1959 Cp. 173, 277 14 Ovc&ary Ov¢ary u Dris / 10
151] Svoboda Jifi 7.3.1953 Spojovaci &p. 276, 277 15 | 5 xary , Dris / 141
TiSice — Chrast
152.| Svoboda Miroslav 30.12.1957 8&23 Cp. 91, 277 14| &\ kary u Dris / 589
Skvara Pavel JUDr., Mgr., MBA, Chuchelska 2216/19, | Ov&ary u Dfis / 219,
153, pnp. 23.3.1977 ModFany, 143 00 Praha 4 | 680
& « o x Dlouhy kopec 223, 463 42 | Ov¢ary u Dfis / N17
154.| Slamborova Zdénka 19.5.1940 Hodkovice nad Mohelkou (378)
155, Snajdauf Jii Prof. MUDT. DrSc. | 5.1.1949 Hiavni 55, 273 51 Homi | \xeiaty /403
Bezdékov
; dorucovaci adresa:
156.| Spacek Jifi 12.6.1969 Vinohradska 3218/169, | Ovéary u Dris/ 26
Strasnice, 100 00 Praha 10
157 Spacek Pavel 206.1966 | KPrutniku 12,250 63 1 o eary i pris / 26
v Cakovicky
158.| Styksova Jitka Ing. 15.5.1973 ¢p. 111, 277 14 Nedomice | Ovéary u Dris / 49
159 Sulc Antonin 7.6.1961 doruCovaci adresa: OVCary | o «sr , piis / 537

Cp. 61, 277 14 Drisy
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& Cafourkova 526/13, 181 . o
160.| Sulc Jaroslav 25.9.1948 QO Praha — Bohnice Ovéary u Dfis / 716
161, Sulc Jifi 12.6.1951 Ricni 1702/13, 789 01| 4 «sry u Dris / 378
Zabreh
& - U Zvonicky 46, 250 65 | Ovcary u Dfis / N18
162.| Sulc Jifi 21.8.1965 Bofanovice (378)

163/ Sulc Josef 19.7.1956 &p. 4,277 14 Ovéary oveany i Dris 1191,
164, Sulc Miroslav 11.4.1988 &p. 165,277 14 Ovary | opcony yt Dris /540,
. Cholupicka 347/12, 14200 | ~ ..

165.| Tichy Petr Ing. 19.7.1974 Praha — Kamyk Ov¢ary u Dfis / 590
166 Travnicek Lukas Ing., Mgr. 3.7.1974 nggz 215, 277 14| oysary u DFis / 678
167/ Tynek Pavel 16.12.1985 (_)bKi‘;T; 10, 277 15 Tiice | cprast u Tisic / 1995
168, UhI Frantisek DiS. 29.5.1987 Rybarska 40, 788 13 | 5 sy u Dris / 387
Vikyfrovice
Bix o Janského 556/15, Povel, . o
169.| Uhl Stépan 22.9.1992 779 00 Olomouc Ovéary u Diis / 387
Oveary u Dffs / 208
(60000) (Sulc Vaclav),
, 219 a 680 (Krupicka
170 Urad pro zastupovani statu ve I&: 69797111 Rasinovo nabfezi 390/42, | Vaclav, _ Polivka
| vécech majetkovych - CR ' 128 00 — Nové Mésto Frantisek, Sulc Josef,
Sulcova Marie,
Zakova Antonie), 387,
60000
171, Vackova Véra 28.1.1961 ﬁgggﬁ’/ﬁ‘e"p' 562, 277 11 | Cprast u Tisic /617
- tfida Krale Jifiho 275, | ~ .. ~
172.| Venc Ondrej 2.5.1983 28101 Velim Ovcary u Dfis / 721
. Schollova 1132110, | ~ ..
173.| Vesely Miloslav Ing. 9.12.1990 Gakovice, 19600 Praha 9 Ov¢ary u Dfis / 601
, Jaroslava Seiferta 176/15, e o
174.| Vesely Roman Ing. 30.12.1977 276 01 M&lnik Ov¢ary u Dfis / 591
. . Ovéary u Drfis / 77 [+
175, VIAGEM a.s. 04817320 ?g'g‘gg";'r‘:hfg’sa Karlin, | oor zvB - 29, 77,
726 (747), 721]
176.| Viktorin Tomas 28.1.1978 I’;';ic\(/ays'“”' 490, 27732 | & cary u Dis / 228
177/ Viktorin Véclav Ing. 16.9.1966 Freyova 983/25, 190 00 | (5 «sry y Dris / 538
Praha 9 — Vyso¢any
, R U skolky ¢p. 398, Chrast, e o
178.| Vitkova Jifina 18.5.1954 277 15 Tisice Ovg¢ary u Dfis / 412
179.] Vondra Pavel 11.1.1971 Osadni 694, 277 11 Libi$ Ovc¢ary u Dris / 216
180 Vondracek Jindfich Ing. 28.2.1958 &p. 290,277 13 Zaryby | oyear U Dris /(120)
181, Vondrackova Miluse Be. 4.10.1964 &p. 290,277 13 Zaryby | oyeor U Bris /(120)
182.| Vondrova Hana 5.11.1973 Osadni ¢p. 694, 277 11 | Ovcary u Dfis / 216
Libig
183, Vorlicek Pavel 27.8.1952 faoisina g’ﬁir_‘asgf;‘gérgg\? oveary u Drfs /219,
Nameésti Jifiho z Lobkovice
184.| Votockova Lucie Mgr. 11.8.1986 2363/18, 130 00 Praha - | Ov&ary u Dfis /406
Vinohrady
185.| Vynny&enko Roman 30.9.1982 Ep. 114, 277 14 Ov&ary Ov¢ary u Dfis / 219
186.] Vynny&enko Marie 12.8.1992 Ep. 114, 277 14 Ov&ary Ov¢ary u Dfis / 219
187, Yezerska Myroslava 24.9.1991 uankovského 675140, 25088 | oveary u Dris / 545
, . Gimicka 745/3, 182 00 | ~ ..
188.| Zahora Dalibor 19.10.1967 Praha 8 — Kobylisy Ov¢ary u Dfis / 607
189.| Zalabak Jaroslav 16.12.1962 Cp. 25, 277 14 Nedomice Ovgary u Dfis / 156
190.| Zalabakova Miroslava 8.4.1962 Sidiiste  1118/22, Stara | ., pris / 216

Boleslav, 25001 Brandys
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nad Labem - Stara
Boleslav
. . Stroupeznického 1720/3, < o
191.| Zapotocka Ivana 15.1.1963 Smichov, 150 00 Praha 5 Ov¢ary u Dfis / 387
192/ Zazvorkova Sarka 11.9.1961 Velvarska 1650/11,160 00 | o cary y pris / 176
Praha 6 — Dejvice
Zemédélské druzstvo chovatell Zahgjska 369, Zahgji, | Ovcary u Dris / 746,
193. a péstitell Litomysl 48154814 57001 Litomysl 747
. . Na Nameésti ¢p. 487, 277 | Ovcary u Dris / 407,
194.| ZDD pozemkova a.s. IC: 06244742 16 Vietaty 715, 726 (747)
x. f o x e ox Ov¢ary u Dfis / 29,
195, ZDD s.r.0. IC: Na Namésti Cp. 487, 277 | 55 7751 N5; Chrast
28259807 16 VSetaty U Tidic /1102
196 Zoulova Hana 12.6.1946 28. Fijqa 909, 277 11 | Ov¢&ary u Dfis / 219,
Neratovice 680
. Nad Svahem ¢&p. 2046/8, | Ovcary u Dfis / N21
197.| Zounarova lvana Ing. 4.11.1964 140 00 Praha — Kr& (285)
108, Zatkova Miejnkova Denisa 8.2.1975 Dr. E. BeneSe 1178, 27711 | xary u Dris / 721
Neratovice
199 Zivnastkova Jitka 8.12.1978 Ovcary Cp. 24, 277 14 | Ovéary u Diis / 97
Ovdary (157)
Obec Ové€ary u Dris — ustanoveny opatrovnik, IC: 00237159, ¢p. 41, 27714 Ovéary
Mimonska 642/2, Prosek, Y -
1. Beresh Yeyhen 3.10.1966 190 00 Praha 9 Ov¢ary u Dfis / 283
Obec Nedomice — ustanoveny opatrovnik soudem; IC: 00662259, &p. 78, 27714 Nedomice
o X . Ov¢ary u Dfis / 104,
1. Nezbedova Jindra 18.7.1963 Cp. 49, 27714 Nedomice 355, (429)

Statutarni MESTO CESKE BUDEJOVIpE, Nam. Pfemysla Otakavra I, 1/1 Ceské Budégjovice, Jitka Pfibylova,
referent spravniho odboru MMAGISTRATU MESTA CESKE BUDEJOVICE - ustanoveny opatrovnik:

1.

Horacek Vaclav

23.4.1952

Kondtopy 14, 277 14

Konétopy

Ovéary u Dris / 384

Zastupovani na zakladé plné moci:

Novak Jan, nar. 4.4.1985, €p. 12, 277 14 Ov¢éary

1. | Jirmusova Marcela 4.4.1953 28 fijna, 277 11 Neratovice | aycor U Dfis /(114)
5 Legner Marek 9.11.1980 28 Fl’jng 909, 277 11 | Ovc&ary u Dris / (114),
Neratovice N8
. Hlavni 63, 277 11 | Ov&ary u Dris / (114),
3. Schuster David 1.1.1971 Neratovice — Miékojedy N10
Halbich Tomas, nar. 3.9.1978, ¢p. 109, 277 14 Nedomice
1. Halbichova Milena 18.7.1955 ¢p. 41, 277 14 Nedomice Ovéary u Dfis / 52
2. | Halbichova Dana Ing. 1.4.1980 Nedomice 109, 277 14| &« Dris /616
Nedomice
Horej$ (Sipova) Ivana, nar. 7.4.1960, S.K.Neumana ¢p. 880/2, 293 01 Mlada Boleslav, Mlada Boleslav lIl.
R . Michalska 383/6, 811 01 | Ov¢ary u Dfis / N22
1. Zorklerova Dorota 18.3.1992 Bratislava, Slovensko (285)
Uherek Tomas Mgr. advpka’tnl' kancelai STRANSKY & PARTNERI, ev.c":v. CAK 11352, Jandova 208/8,
Vyso&any, 190 00 Praha, IC: 71537104; (sidelni adresa: Pod Lipami 2563/29, Zizkov, 13000 Praha)

1.

TOMI - pisek s.r.o.

IC: 26445930

Cukrova[ska' 34/41, 196 00
Praha - Cakovi¢ky

Ov¢ary u Dris / 626

2.

Ceské stérkopisky spol. s r.o.

IC: 27584534

Cukrovarska 34/41,
Cakovice, 196 00 Praha 9

Ovéary u Dfis / 77,
384

Novakova Jana JUDr., advokétni kancelaf, reg. C. 7421, Neratovicka 218, 277 13 Kostelec nad Labem

Makovska Jana

Cép. 63, 277 14 Ovcary,
dorucovaci adresa: Dr. E.

Ovcary u Dfis / 61,

1. 9.1.1966 Benese ¢p. 1109, 277 11 | 236
Neratovice
Ucastnici Fizeni — potencialni dédici
1 Bubla Josef (Kratochvil Ivan roc. 291980 Neveklovska 518/1, 140 00 Ov&ary u Dis / 387

1943)

Praha 4 - Kr¢

Ucastnici fizeni z titulu jinych prav a bremen vaznoucich k pozemkim:
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Ovcéary u Dfis / N5,

ANANT investi¢ni spolecnost, x. Hvézdova 1716/2b, 140 00 | (15), 29, (62), 407,
| as. IC: 27590241 | b aha - Nusle 715,721, 726 (747),
Chrast u TiSic /1102
Ovéary u Dfis / 10001,
2. | &D- Telematika IC: 61459445 ﬁerﬂem;‘,imgma’ 13000 | 4o, Vsetaty / 240;
raha - zZizkov Chrast u Tigic / 458
X . .. . Olbrachtova 1929/62, Y. o
3. Ceska spofitelna, a.s. IC: 45244782 14000 Praha - Kré Ovcary u Dfis / 516
Teplicka 874/8, 40502 » -
4. | GEZ Distribuce IC: 24720035 | D&cin  — Degin IV - | Sheary . Dfis /699,
Podmokly '
X _ x. Radlicka 333/150, 15000 s o
CSOB Hypotecni banka, a.s. IC: 13584324 Praha - Radlice Ovéary u Dfis / 734
6. Lipavsky Jifi 10.1.1977 Cp. 187, 277 14 Ovc&ary Ovc¢ary u Dris / 734
7. | Lipavsky Ladislav 21.10.1979 nggz Cp. 188, 277 14 | 5ygary u Dris / 734
8. | UniCredit Bank IC: 64948242 | £eletavska 15251, 14000 | ¢ wur | pris 1715
Praha - Michle
. Jaroslava Seiferta 176/15, - e
9. Vesela Marta 28.10.1955 276 01 M&Inik Ov¢ary u Dfis /591
, . Jaroslava Seiferta 176/15, . o
10. Vesely Vladislav 4.3.1953 276 01 M&Inik Ovéary u Dfis / 591
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