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Krajsky soud v Praze
nédm. Kinskych 5
150 75 Praha 5

Zalobci: 1)  TOMI - pisek s.r.o., IC: 26445930 }
se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice

2)  Ceskeé stérkopisky spol. s r.o., IC: 27584534
se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice

Oba pravné zast. Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, o
. Mgr. Tomag  Pactire=
se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9 Dotum: 20250508
U herEk 16:15:51 +02'00"
Zalovany: Statni pozemkovy urad

se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €.j. SPU 081285/2025 ze dne 26.6.2025

odeslané do DS nadepsaného soudu: hvbabbq

PFilohy:

- 2x plna moc advokata

- doklad o registraci pravniho zastupce Zalobct k DPH

- rozhodnuti Zalovaného €.j. SPU 081285/2025 ze dne 26.6.2025
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l.

Dne 27.6.2024 nam bylo doru¢eno rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro StfedoCesky kraj a hlavni mésto Praha, Pobocka Mélnik [dale jen
,SPU Mé&lInik“] ze dne 27.6.2024, &.j. SPU 414183/2023 [dale jen ,prvostupriové rozhodnuti*],
kterym bylo opétovné (jiz potfeti) rozhodnuto o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych
Uprav v katastralnim uzemi Ovc&ary u Dfis s €asti k.u. VSetaty, k.0. Chrast u TiSic a k.u.
Nedomice [déale jen ,KoPU"], proti kterému jsme dne 11.7.2024 podali fadné odvolani.

Dne 27.6.2025 bylo naemu pravnimu zastupci doru¢eno rozhodnuti Ustfedi Statniho
pozemkového Ufadu €.j. 081285/2025 ze dne 26.6.2025 [dale jen ,rozhodnuti Zalovaného],
kterym bylo zamitnuto naSe odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného podavame tuto Zalobu. Jelikoz divody podané Zaloby se
vztahuji téZ na rozhodnuti prvoinstanéniho organu — SPU Mé&lInik, sméFujeme tuto Zalobu ve
smyslu § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho téz proti prvostupfiovému rozhodnuti. Touto
Zalobou tak napadame cely vyrok prvostupriového rozhodnuti a cely vyrok néasledujiciho
rozhodnuti Zalovaného [dale spole¢né jen ,napadena rozhodnuti“].

Duvody zaloby (zalobni body) dale uvadime v odst. (5) az (50).

Il.

Smyslem KoPU je dle § 2 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych ufadech [dale jen ,zdkon o pozemkovych upravach“] ,aby se vytvofily
podminkKy pro racionalni hospodareni viastnikt ptdy“. Tento princip nebyl z dale uvedenych
divodii v pfedmétném navrhu KoPU dodrzen, prodez je v dusledku toho vadné i
prvostuprfiové rozhodnuti, kterym byl tento navrh nespravné odsouhlasen, a¢ se tomu tak po
pravu stat nemélo (a tedy i rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti
nespravné potvrzeno). V takovychto pfipadech se nelze spokojit s pouhym zjisténim, ze
doslo ke splnéni zakonnych kritérii dle § 10 zakona o pozemkovych Upravach, a Ze doslo ke
schvaleni kvalifikovanou vétSinou vlastnikl, nebot’ jinak tento zasadni zakonny poZadavek
ztraci smysl, a v zakoné nemusi vlibec byt, kdyz by jeho dodrzovani nebylo nutné.

Stejné tak neni prvostupriovym rozhodnutim schvéleny navrh KoPU v souladu se
zékonnou povinnosti zajistit podminky pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni
pudniho fondu a zvySeni ekologické stability krajiny (rovnéz § 2 zakona o pozemkovych
Upravach), coz jej také Cini nezakonnym (a stejné tak i rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
nezakonné prvostupriové rozhodnuti nespravné potvrzeno).

V fizeni pfed SPU Mélnik i nasledné v odvolacim Fizeni jsme opakované predkladali nas
nesouhlas (namitky) s navrhem KoPU, a to pfedevsim z dGvodu ,pretrzeni* jedné, ucelené
plochy pozemkl pouze ve vlastnictvi Zalobce 1) jednim podlouhlym a Gzkym obecnim
pozemkem, ktery zde sice jiz nyni existuje, avSak k jehoZz zanechani zde neexistuje zadny
davod, resp. jehoZz ponechani zde je ve svém duasledku v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi zakona o pozemkovych Upravéach.

Jedna se o navrzeny pozemek &. 1456 v k.u. Ov€ary u Dfis, jehoz predobrazem je
souCasny pozemek parc.C. 225/47 ve vlastnictvi Obce Ovcary [dale téz jen ,obecni
pozemek“]. Zalobce 1) v prib&hu fizeni opakovan& zasadn& nesouhlasil s umisténim
(ponechanim) tohoto uzkého pruhu ciziho pozemku doprostfed svych pozemkd, at uz by
bylo obci zjevné jen ucelové deklarované (ve skuteCnosti vSak zcela imaginarni) vyuZiti
tohoto umélého obecniho pozemku jakékoliv. Jiz jen s ohledem na jeho velmi Uzkou Sitku
(dle katastralni mapy cca 4 metry) je pfitom zjevné, Ze zde tento pozemek nikdy Zadné
vyuZziti mit nebude.
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Pdvodné zde Obec Ovcéary deklarovala zfizeni cesty, pro kterou zde vSak neexistuje
zadny davod, nebot by nikam nevedla, kdyz vSechny okolni pozemky zde vlastni pouze
Zalobce 1), ktery o takovou cestu ,odnikud nikam“ (uprostfed svych pozemkul) nestoji. To
bylo ostatné i jednim z divodu zruSujiciho rozhodnuti odvolaciho organu Zalovaného ze dne
2.7.2021, viz jeho str. 16: ,Odvolaci organ zaroveri ale uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
je odvolanim napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni se vraci k novému projednani jak PSZ,
tak i navrhu, je na zvazeni, zda s ohledem na zménu vlastnictvi, ktera nastala v mezi¢ase, je
dana cesta smysluplna. Jak odvolatel uvadi, nyni jiz vlastni pfedmétny pozemek, ktery mél
byt cestou zpristupnén a zaroveri nedochazi ani k zpristupnéni pozemku pfedmétnou cestou
mimo obvod pozemkovych Uprav, nebot’ dle zjisténi odvolaciho organu, navazujici pozemky
Vv k.U. Kfenek jsou taktéZ ve viastnictvi odvolatele. Soucasné je tfeba brat na zretel hledisko
hospodéarnosti. Nasledna realizace takové cesty by byla, s ohledem na uspofadani
vlastnickych poméru v jejim bezprostfednim okoli, zbyteénym vynakladanim financ¢nich
prostredku statu.”.

AZ pod tihou neudrzitelnosti zaméru zfizeni takto nesmysiné cesty pfisla nasledné Obec
Ovc&ary s novym, fantasknim zamérem, a to zfizeni ,interakéniho prvku IP8", kterym by
méla byt jakasi zelen, jejiz konkrétni feSeni vSak prozatim neni znamo, kdyZz na str. 14
prvostupfiového rozhodnuti a poc€atku str. 21 rozhodnuti Zzalovaného se uvéadi, Ze to by
vyplynulo az pfi zpracovani projektové dokumentace k vlastni realizaci interakéniho prvku.
Tedy to mlze byt prakticky cokoliv, byt na str. 14 prvostupriového rozhodnuti (a obdobné i
ve stanovisku SPU MéInik k podanému odvolani, jak je citovano na pocatku str. 14
rozhodnuti Zalovaného) se uvadi, ze: ,Dle pfedbéZznych poZadavki by se jednalo o
zatravnéni s vysadbou kefového patra.“. Zadny takovy jakysi kefovy pas zde vsak neni,
nikdy nebyl a neni divod ho zde uméle vytvaret proti vuli jediného vlastnika vSech pozemki
v dané lokalité (s vyjimkou tohoto sporného ,obecniho prouzku®).

Sporny podlouhly a uzky obecni pozemek, kterym by mélo byt nadale zbytecné
rozpuleno jinak ucelené pozemkové vlastnictvi Zalobce 1) v daném misté, patrné kdysi
v minulosti v celé své délce byl cestou. Jak vSak Zalobce 1) ve spravnim fizeni opakované
uvadeél ve svych nesouhlasnych vyjadfenich, tak ve skuteCnosti je tento obecni pozemek
z pfevazné casti soucasti dlouhodobé zoraného pole, ornou pudou, ktera je soucasti
jednolitého lanu. Ostatné i v katastru nemovitosti je tento pozemek veden s druhem
pozemku orna ptda, a navic se zpusobem ochrany ,zemédélsky padni fond“ (ZPF), a i ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu se
jednd o zemédélskou pudu. Tento obecni pozemek je obklopen pouze pozemky ve
vlastnictvi Zalobce 1), vede opét pouze k dalSimu jeho pozemku parc.¢. 585/2 v k.u. Kfenek,
a realné tak na tomto obecnim pozemku hospodafit nelze viibec, natozpak racionalné (ve
smyslu § 2 zakona o pozemkovych Upravach).

Pokud ma byt spornym interakénim prvkem skute€né jakysi pas kert, tak to bohuZel
nutné negativné ovlivni zemédélskou ¢innost na pfimo sousedicich pozemcich ve vlastnictvi
Zalobce 1), kterym takovy pas kert (kfovi) sebere svétlo (zastinénim) i viahu, ¢imz mimo jiné
i snizi vynos z téchto takto postizenych pfimo sousedicich pozemk(. Takovy pas keft (kfovi)
navic muze mit i hostitelské vlastnosti pro Skudce, ktefi v ném mohou prebyvat (i
pfezimovat), coz opét bude mit vliv na zemédélsky vynos ze sousednich pozemku, jakoz i
vétsi nutnost chemickych postfika.

Likvidaci tohoto pruhu zemédélské pudy (ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského puadniho fondu) mezi sousednimi zemédélskymi pozemky, které
jsou obhospodarovany jako jeden celek, by doSlo k naruSeni organizace zemédélského
pudniho fondu, a tim ke ztizeni hospodareni.
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Obci navrzeny jakysi interakéni prvek ma navic koncit na hranici pozemku parc.¢.
585/2 v k.u. Kfenek ve vlastnictvi Zalobce 1), ktery je ornou pudu, obdélavanym polem (v
ZPF). Déle by tedy ,interakcni prvek* nepokracoval, ¢imz by opét byla snizena jeho beztak
neexistujici smysluplnost, kdyz by byl veden po délce pozemku parc.¢. 225/47 (cca 340 m),
ale nasledné pres pozemek parc.¢. 585/2 (cca 190 m) by jiz nepokraCoval, ale koncil by tak
v podstaté uprostied pole.

V okoli se navic jiz nachazi znaéné mnozstvi zelené a vodni plochy, tedy ke zbyte¢nému
umistovani novych interakénich prvkd zde ani neni zadny racionalni davod.

K vySe uvedenému zalobci ve spravnim fizeni predlozili k dikazu potvrzeni pana Jifiho
Novéka, IC: 71137751, se sidlem Krenek 110, PSC 27714, ze dne 15.3.2023 a ze
dne 29.1.2024. Pan Novak je zemédélskym podnikatelem, ktery dlouhodobé zemédélsky
obhospodafuje pozemky ve vlastnictvi Zalobce 1) v tzv. lokalité¢ ,U jezera“, tvofené zejm.
pozemky 225/41, 225/48, 225/43, 225/44 a 225/49 v k.u. Ov&ary u Dfis a navazujicim
pozemkem par.c.C. 585/2 v k.u. Kfenek. Pan Novak je tak s danou lokalitou dlouhodobé
podrobné seznamen, a je schopen se z hlediska zemédélského hospodareni v této lokalité
odborné vyjadfit ke spornému zaméru Obce Ovc&ary zfidit zde jakysi interakéni prvek. Obsah
obou potvrzeni (ze kterych vySe v textu Cerpame) tohoto zemédélského podnikatele pak
potvrzuje spravnost vySe uvedené argumentace.

Jakysi interak¢éni prvek ani neni v nedostatecném oduvodnéni obou napadenych
rozhodnuti jakkoliv blize popsan a zdlvodnén, pfestoze se Zalobce 1) vuci tomuto
fantasknimu zameéru Obce Ov¢ary uprostied svych pozemkl vécné vymezoval jiz v podnétu
ze dne 2.12.2022 (ktery je soucasti spisu), namitkach ze dne 12.7.2022, nesouhlasech ze
dne 4.3.2022 a 23.8.2023 a samoziejmé i v odvolani. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti je
tak v této Casti nepfezkoumatelné, nebot z néj mimo jiné nelze zjistit, pro¢ a jaky vlastné
interak¢ni prvek by zde mél byt umistén. V prvostupfiovém rozhodnuti se ohledné toho
zminuji jen zcela obecné proklamace Obce Ovc&ary (typu ,posileni ekologické stability
Uzemi“), ale 7adné vlastni Gvahy SPU Mé&lnik, a jak se tento spravni organ vyporadal
s opakovanymi vécnymi vyhradami zalobce 1) vi&i nému. V zasadé totéz se pak opakuije i
v rozhodnuti Zalovaného, kde se jen v poloviné str. 20 uvadi opét jen zcela obecna
proklamace o ,opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi*.

Z vyse jiz uvedenych duvodu vSak tento pas kerfu realné nemuze pfinést Zadné posileni
ekologicke stability uzemi (str. 13 prvostupfiového rozhodnuti) €i ochranu ani tvorbu
Zivotniho prostfedi (str. 20 rozhodnuti Zalovaného), navic predmétna oblast s blokem
pozemk( Zalobce 1) je dostateéné ekologicky stabilni, a z Zzadného podkladu ve spisu
nevyplyva potieba ji jakkoliv posilovat ¢i dotvaret. Takovym podkladem nemuze byt na str. 20
rozhodnuti Zalovaného uvedené vyjadieni CIZP ze dne 19.11.2021, které je zcela obecné, a
tyka se celé, rozsahlé lokality, feSené v KoPU, tedy nikoliv konkrétné predmétné lokality
bloku pozemku Zalobce 1). TotéZz pak plati o udajném ,tzemi ohroZzeném vétrnou erozi*,
které konkrétné zde neni, nic takového ze spisu nevyplyva, a navic relativné kratky pas
patrné nizkych keft, koncici uprostfed pole, logicky ani nemlze pusobit jako G¢inna a
smysluplna ochrana pfed vétrnou erozi.

Na str. 8 prvostupriového rozhodnuti se interakéni prvky oznaduji jako prvky USES
(Uzemniho systému ekologické stability), avSak ani tim zde nelze zdlGvodnit umisténi pasu
keru €i jiného udajného interakéniho prvku doprostifed pozemkl Zalobce 1), nebot se ve
skuteénosti o zadny prvek USES nejedna a ani jednat nemizZe, na coZ jsme v fizeni marné
upozorfiovali. A z téhoz pak velmi jasné vyplyva, ze pfedmétny kefovy pas na obecnim
pozemku ani neni (nemuze byt) zadnym interakénim prvkem.

Vymezovanim USES se zabyva ,METODIKA VYMEZOVANI UZEMNIHO SYSTEMU
EKOLOGICKE STABILITY®, vydana Ministerstvem Zivotniho prostfedi v bfeznu 2017, blize
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oznacena jako ,Metodicky podklad pro zpracovani plant Gzemniho systému ekologické
stability v ramci PO4 OPZP 2014-2020 (aktivity 4.1.1 a 4.3.2)“* [dale jen ,Metodika MZP*], a
kde se na str. 35 definuje ,Interakéni prvek" takto: ,Interakéni prvek je doplrikovou
skladebnou &asti USES, ktera posiluje interakci ekologicky stabilnéjSich a méné stabilnich
ekosystému, a tim ty méné stabilni pomaha stabilizovat. Konkrétné zprostredkovava
pfiznivé puasobeni biocenter a biokoridord na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu
(zpravidla na intenzivné vyuzivané zemédélské plochy). Jde tedy obvykle o liniovy segment
krajiny, funkéné a zpravidla i bezprostfedné prostorové navazujici na biocentrum nebo
biokoridor. Jeho charakter je dan na jedné strané typem a charakterem ekosystému
biocentra nebo biokoridoru, z néhoz vychézi, a na druhé strané také typem méné stabilniho
ekosystému, na ktery ma pusobit.“. K tomu se pak na str. 73 Metodiky MZP dodava, Ze:
JInterakéni prvky maji zpravidla povahu liniovych segmentd, bud” bezprostredné
navazujicich na biocentra nebo biokoridory, nebo s nimi alespon funkéné lzce
souvisejicich.”.

(21) S témito zakladnimi parametry, resp. Uelem zfizovani interakcnich prvki je predmétny
kefovy pas na obecnim pozemku ve zjevném (ocdividném) rozporu, kdyz bezprostiedné
nenavazuje na jakékoliv biocentrum &i biokoridor, ani s nim Uzce funkéné nesouvisi.

(22) Na uzemi obce Ovcary sice je vymezen lokalni biokoridor ,LBK 95 ten vSak do
pfedmétné oblasti nezasahuje, a obecniho pozemku se nijak nedotyka, kdyz se jen kratce
dotyka levé horni strany zdejsSiho bloku pozemku Zalobce 1), ihned se vSak staci ostie vlevo,
a pokracuje dale ve sméru do katastralniho uzemi Kostelec nad Labem, a tedy zcela mimo
predmétnou oblast:

vyfez z koordinaéniho vykresu Uzemniho plénu Ov&ary pfed zménou 6. 1

1 vefejné dostupna napf. zde: https://www.mzp.cz/cz/uzemni_system_ekologicke_stability
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(Gplné znéni po vydani Zmény ¢. 1 az 4)°

2 vefejné piistupné zde: https://ovcary.cz/uzemni-plan-6144be3b85b13/
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Z vySe uvedeného je patrné, Ze jediny zde v Uvahu pfipadajici lokalni biokoridor ,LBK
95“ se predmétné lokality pouze letmo dotyka v jeji levé (zapadni) horni ¢asti (nezasahuje do
ni, ale jde po jeji hranici), pak se vSak ostfe odklani smérem vlevo (na zapad, ke Kostelci
nad Labem), tedy aniz by jakkoliv vkrocil (zasahl) do pfedmétné oblasti s blokem pozemku
Zalobce 1). Jakykoliv interak¢ni prvek na obecnim pozemku by tak na tento biokoridor
samoziejmé nemohl bezprostfedné navazovat ani s nim Uzce funk&né souviset, nebot je od
néj oddélen Sirokym lanem pole na pozemcich Zalobce 1). Takovy interakcni prvek by tak
ved! ,odnikud nikam*, nemél by Zadny smysl, a byl by i v rozporu s Metodikou MZP.

Na tuto naSi (vySe uvedenou) argumentaci, totozné uvedenou i v podaném odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti, neni v rozhodnuti Zalovaného zadna vécna reakce, pouze
v zavéru str. 19 se uvadi zcela obecny popis zakonné Upravy, avSak bez uvedeni, co z ni
Zalovany vyvozuje, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Z uvedeného vySe je zfejmé, ze realné absentujici smysl interakéniho prvku na obecnim
pozemku vyboCuje ze zakonem vymezenych cill pozemkovych uprav, uvedenych vySe
v odst. (5) a (6), coz Cini KoPU v této ¢asti nezakonnymi.

Stejné tak zvySe uvedeného vyplyva, Ze jedinym dudvodem zfizeni pfedmétného
interakéniho prvku je pouze umélé vytvoreni fiktivniho divodu, pro€ obecni pozemek
zanechat na jeho misté, aniz by pro to existoval jakykoliv skuteény diivod, a pfestoze je to ve
zfejmém rozporu s uCelem pozemkovych Uprav kterym je, Ze se ve vefejném zamu
prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuZiti pozemk( a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodareni viastniki pudy. Ziejmym cilem obstrukéniho (a diskriminacniho)
jednani vlastnika obecniho pozemku je naopak znemoznit racionalni hospodareni viastnika
pudy (vlastnika pozemkd na LV &. 626, tedy Zalobce 1), kdyZ jeho postup lze s jistou
nadsazkou shrnout tak, Zze ,kdyZ nam neprosSel divod (zjevné nesmysiné) cesty, tak zde
chceme (rovnéZ nesmysiny) interak¢ni prvek, hlavné kdyZz se tim podari zachovat stavajici
roz$tépeni bloku pozemkového vlastnictvi jiné osoby, kterou nemame radi“.

Z uvedeného vySe tak bohuzel vyplyva, Ze vlastnik obecniho pozemku v tomto fizeni o
pozemkovych Upravach nepostupoval seriézné a poctivé, tedy nikoliv ve snaze o dosahnuti
uCelu pozemkovych uprav, ale pouze s motivem poskozovat jiného vlastnika pozemku.
Takové zjevné zneuziti prava vsak dle § 8 obCanského zakoniku nepoziva pravni ochrany,
pro¢ez takto mélo (a ma) byt vici vlastnikovi obecniho pozemku pfistupovano — zplisobem
uvedenym dale v odst. (32) az (34).

S ohledem na to, Ze obecni pozemek je velmi Uzky (dle katastralni mapy jen cca 4 m),
bude téz velmi obtizné (spiSe v8ak zcela nemozné), aby zde umisténa ,liniova zeleri* ve
svém dusledku nezasahovala do prav vlastnika sousednich pozemkd, tedy do prav Zalobce
1), a nebyla tak v rozporu s pravnimi pfedpisy. Konkrétné napf. s § 1013 odst. 1 obanského
zakoniku (ovlivnéni sousedniho pozemku stinem ¢i jinymi imisemi) ¢i § 1016 obCanského
zakoniku (pfesah kofenl a vétvi stromu &i €asti jinych rostlin na sousedni pozemek).

A pokud by nakonec mélo dojit i k vysazeni stromu (spolu s kefi i namisto kefu), pak by
umisténi takové liniové zelené bylo v rozporu i s § 1017 odst. 1 ob&anského zakoniku, dle

3 viz: https://www.kostelecnadlabem.cz/uzemni%2Dplan%2Duplne%2Dzneni%2Dpo%2Dzmene%2Dc%2D4/ds-
1171/archiv=0

4 K tomu zalobci na okraj dodavaiji, Ze se s obci opakované snazili smirn& domluvit, ta v8ak na jakékoliv jejich
navrhy vécného feSeni reagovala vzdy jen striktné odmitavé, k éemuz je ilustrativni i ve spisu se nachazejici
velmi vstficna nabidka Zalobce 1) obci ze dne 21.8.2024 na odkup sporného pozemku za vysoce nadstandartni
kupni cenu, kterou obec obratem (9.9.2024) stroze odmitla.
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kterého vlastnik pozemku, ma-li pro to rozumny dlvod, mize pozadovat, aby se soused
zdrzel sazeni stromu v tésné blizkosti spole€né hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo nechal-
li je vzrist, aby je odstranil; pficemz nestanovi-li jiny pravni pfedpis nebo neplyne-li z
mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy dorlstajici obvykle vySky pfesahujici 3 m
jako pfipustna vzdalenost od spole¢né hranice pozemkd 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m
(stromoradi by zde tak neSlo vibec umistit, nebot dle katastralni mapy ma obecni pozemek
na Sifku cca 4 metry).

Zalobce 1) tak véi takovému zaméru Obce Ov&ary v Fizeni opakované uplatiioval své
uvedené zakonné pravo, aby se soused (Obec Ov¢&ary) zdrzel sazeni strom( anebo kefl v
tésné blizkosti spole¢né hranice pozemk, pfiemz zdurazfoval, Ze pokud budou i presto
vysazeny, bude se domahat, aby byly odstranény. | z tohoto divodu je tak zjevné, Ze
predmétny zamér na umisténi ,liniové zelené" (,interakéniho prvku IP8“) zde ve skutecnosti
nebude mozné realizovat bez naruSeni prav vlastnika sousednich pozemku, Zalovany vSak
tento protipravni dasledek KoPU ve svém rozhodnuti bohuzel nijak nezohlednil, a spokojil se
s tim, Ze je oznadil za ,nepodlozené spekulace” (pocatek str. 21 rozhodnuti Zalovaného).

Takto ,Smahem*” vSak vécnou argumentaci zalobcu ,vyporadat‘ nelze, nebot Zalobci jsou
k do znaéné miry skute¢né az ,spekulacim” o skute¢né podobé sporného interakéniho prvku
nuceni absenci jeho bliz§iho podpisu v napadenych rozhodnutich i jeho podkladech — viz
vySe v odst. (17). Pokud by Zalovany byl schopen uvést, jaky konkrétni interakéni prvek by
mél na obecnim pozemku nové vzniknout, nemuseli by Zalobci o jeho podobé spekulovat.
K témto spekulacim jsou tedy nuceni Zalovanym, ktery se pak ale s odkazem na pouhé
.Spekulace” nemlze odmitnout vécné zabyvat vyhradami Zzalobcu, které ti uvedli tak
konkrétné, jak jim to jen umoZznila obecnost této Casti napadenych rozhodnuti a jejich
podkladu.

Zalobci v prab&hu spravniho fizeni opakované&, konzistentng& a pfitom konstruktivné
Zadali o pfepracovani navrhu nového usporadani pozemku tak, aby pozemky Zalobce 1) byly
logickym zplsobem zceleny, tedy aby nebyly zbyte€né a bezicelné pretaty obecnim
pozemkem. Jeho umisténi Zalobci sou€asné navrhovali umistit jinam, a to pokud moZno
uplné do jiné ¢asti k.u., kde jiz ma Obec Ovc€ary své pozemky (mohl napf. sdilet osud se
souCasnymi nedalekymi obecnimi pozemky parc.. 225/52, 223/1 a 223/2). Soucasné
Zalobci v fizeni uvadeéli, ze pokud by takové vymisténi jinam nebylo viibec mozné (dle
naSeho nazoru tomu vSak nic nebranilo), a pokud by tedy z néjakého nam neznamého
ddvodu nutné musel obecni pozemek zustat v této lokalité, tak mohl byt pfinejhorSim
umistén alespori na kraj pozemk( zalobce 1), tedy napf. na levy kraj nové navrzeného
pozemku €. 1364 Ci 1465 nebo naopak na pravou stranu nové navrzeného pozemku €. 1509)

K takovému pfemisténi pfitom zakon o pozemkovych uUpravach nevyzaduje souhlas
vlastnika pozemku (pouze je tfeba dodrzet kritéria dle § 10 uvedeného zakona), tedy
nemuze obstat ani zdUvodnéni na str. 17 prvostupriového rozhodnuti, Ze ,nedoSlo pres
vedkeré snahy k dohodé dcéastniki".

Jak se pfitom uvadi na pocCatku str. 18 rozhodnuti Zalovaného, tak zpracovatel navrhu
KoPU dokonce zhotovil variantu navrhu, ve které skutecné byl obecni pozemek zrusen a
jeho rozloha obci nahrazena v jiném bloku, tedy by obecni pozemek byl fakticky pfemistén
jinam, pfesné jak jsme navrhovali. Zastupci obce s tim v3ak nesouhlasili, coz byl bohuZel pro
SPU Mélnik a zpracovatele navrhu KoPU davod, pro¢ k této varianté nepfistoupit. Coz dle
naseho pfesvédceni s ohledem na vSechny okolnosti nebyl spravny a ani zakonny postup.

Zachovani sporného obecniho pozemku ponékud nestastného tvaru — dosti dlouhého a
pfitom velmi Uzkého — je ve svém dusledku v rozporu téz se zakonnym poZadavkem na
vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni vliastnikd pidy. Na pozemku takového tvaru
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se bude jen stézi racionalné hospodafit, coz ostatné ani neni cilem posledni verze
imaginarniho zaméru Obce Ovc&ary — na zfizeni jakéhosi interakéniho prvku. A soucasné se
tim naopak ztizi racionalni hospodareni viastnikl pidy — vlastnika vSech okolnich
pozemkdl, jehoz ucelené pozemkové vlastnictvi tim bude (nadale) zbytecné pretrzeno, coz
bude logicky ztéZovat jakékoliv racionalni hospodareni na téchto pozemcich, a to zejm.
v pfipadé vysazeni sporného pasu kert. At uz jde o souCasné zemédélské hospodareni
(soucasné pole bude takovym pasem kert rozpUlleno i redlné — v terénu, navic s negativnimi
vlivy na zemédélskou &innost, podrobnéji viz vyse), nebo o zamér budouciho vyuziti k tézbé
(k tomu viz déle).

.

Jak Zalobce 2) vfizeni opakované uvadél a dokladal, tak s umisténim sporného
obecniho pozemku nesouhlasi téZ z divodu svého mistniho zaméru rozSifeni tézby ve
stavajici Piskovné Krenek®. Jeji téZba a postupné rozsifovani probiha mimo jiné i na zakladé
doposud platného souhlasného stanoviska k posouzeni vlivQi provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi podle tehdy platného § 10 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi (dnes jde o § 9a téhoz zakona), vydaného Krajskym ufadem StfedoCeského kraje,
odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 6.4.2012°. Toto tzv. stanovisko EIA bylo
vydano k zaméru ,Cinnost provadéné hornickym zplisobem na loZisku Zaryby - Kfenek’, je
soucasti spisu SPU Meélnik vtéto véci, a je i vefejné pristupné (spolu s veskerou
dokumentaci) v Informacnim systému EIA (kéd zaméru: STC1092)8. Vtam zvefejnéné
dokumentaci je zpracovana i mapa etap postupu tézby (pfilozena k podnétu ze dne
2.12.2022 i k naslednému nesouhlasnému vyjadieni ze dne 17.2.2023, ktera jsou soucasti
spisu), ke které bylo vydano kladné stanovisko EIA, kde je stejna mapa uvedena na str. 9.
V ploSe etapy ,C“ je cela predmétna plocha pozemku ve vlastnictvi Zalobce 1), ktera je
predmétem KoPU, véetn& sporného obecniho pozemku. Zde vSude tedy ma prob&hnout
tézba Stérkopisku, se vznikem tézebny (piskovny) s naslednou rekultivaci na vodni plochu.

Jedna se o tzv. lozisko nevyhrazeného nerostu dle 8§ 3 odst. 2 a § 7 zakona ¢&. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), pro které se tak nestanovi
chranéné loziskové uzemi ani dobyvaci prostor, ale pro jehoz téZbu je zapotfebi nejprve
Uzemni rozhodnuti a nasledné povoleni €innosti provadéné hornickym zplsobem. | tézba
takového loZiska vSak je naplnénim vefejného zajmu na ziskani nyni jiz deficitniho nerostu,
nezbytného zejm. pro stavebnictvi. K tomu je tfeba zdaraznit znaény ekonomicky a socialni
vyznam tézby a zpracovani nerostd, kdyZ mimo jiné bez dostate€ného mnozstvi vytéZzeného
Stérkopisku a dalSiho kameniva neni z ¢eho stavét, vCetné potfebnych staveb dopravni
infrastruktury Ci staveb pro bydleni apod.

U odborné vefejnosti je jiz v3eobecné znama nepfijemna skuteCnost (ktera se
v poslednich letech zacgina objevovat i v béZzném zpravodajstvi), ze Stérkopisek a dalSi
kamenivo, jakoZto zakladni stavebni suroviny jiz zaCinaji byt vyrazné deficitni a realné hrozi
jejich budouci naprosty nedostatek. Této skutecnosti si jiz povSimly i vrcholné organy stéatu,

5 k této piskovné viz: https://www.ceske-sterkopisky.cz/provozovny/piskovna-krenek/

6 Jeho soulad s pozadavky pravnich predpist byl ovéfen zavaznym stanoviskem téhoz Gfadu ze dne 29.9.2015, a
jeho platnost byla prodlouzena nejprve vyjadfenim téhoz uUfadu ze dne 19.3.2020 do 19.3.2025 a nasledné pak
na zakladé novely zakona &. 100/2001 Sb., provedené zakonem ¢&. 465/2023 Sb., byla platnost automaticky
prodlouzena az do 31.12.2026.

7 Stanovisko EIA bylo vydano pro ptvodniho oznamovatele, kterym byl pan FrantiSek Jampilek (jeden ze dvou
jednatell i skute¢nych vlastnikd obou Zalobcll), ktery v roce 2018 vlozil cely svuj obchodni zavod do zakladniho
kapitalu zalobce 2), v dusledku ¢ehoz v provozu Piskovny Kfenek véetné jejiho rozsifovani pokracuje jiz pouze
7alobce 2), jakoZto pravni nastupce pana Franti$ka Jampilka (tato skutegnost je u spoleénosti Ceské $térkopisky
spol. s r.o. i zapsana ve vefejné pristupném obchodnim rejstfiku, na konci vypisu).

8 https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1092?lang=cs
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k &emuz Ize citovat napf. z kapitoly 3.2.8. Surovinové politiky Ceské republiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji, schvalené usnesenim viady CR & 441 ze dne
14.6.2017, vefejné dostupné na strankach Ministerstva pramyslu a obchodu®: ,S
ekonomickym vyvojem primo umérné souvisi rozvoj vystavby obytnych, provoznich a
prumyslovych budov a dopravni infrastruktury. K tomu jsou nezbytné dostatecné zdroje
stavebnich surovin, zejména stavebniho kamene a $térkopisku, proto trva vysoky zajem o
stavebni suroviny.” a déle ,Nékteré regiony jsou na prirodni zdroje drceného kameniva silné
deficitni ...“, a dale ,V souvislosti s problematikou vyuZivani loZisek predevsim stavebniho
kamene v CR dochazi k velmi nepfiznivé okolnosti, a sice Ze u &asti vyuzivanych loZisek
jsou vykazovany nizké objemy vytézitelnych zasob. Pro zachovani kontinuity ro¢niho
objemu produkce stavebnich surovin (zejména stavebni kAmen a Stérkopisky) je tfeba
zachovat vyvazenost poctu vyuzivanych loZisek a tudiz po ukonc¢eni postupné vytvorit
uzemni predpoklady pro otvirku novych lozisek nahradou za postupné dotéZované
lokality.“ [tuén& zvyraznéno pFimo v textu Surovinové politiky CR], a dale ,Cilem téchto
krok( je pripravovat nova loZiska k otvirce tak, aby nedoSlo k ohroZeni dodavek surovin na
trh.“, nebot soucCasny stav ,vede kvyraznému ubytku disponibilnich z&sob na nyni
vyuzivanych lozZiscich atim padem k postupnému sniZzovani Zivotnosti zasob.“. V kapitole
5.2.1. se pak jako jeden z nastroji v oblasti vykonu statni spravy uvadi, Ze je ,zadouci
podporovat lokalni/regionalni vyuzivani téch nerostnych surovin, u nichZ to ma opodstatnéni
(zejména stavebni suroviny)“.

Odkazat Ize téZz na vyklad v aktualné zvefejnéné PFedkladaci zpravé Ministerstva
primyslu a obchodu k Navrhu nafizeni vlady o stanoveni nékterych loZisek Stérkopisku
lozisky strategického vyznamul®: ,Pokud nebudou do 10 let postupné vytvareny tzemni
pfedpoklady pro otvirku novych loZisek nahradou za postupné dotéZované lokality, da se
predpokladat ukonceni téZeb na min. 45-50 % vSech funkénich loZisek Stérkopiskt na tzemi
CR. Nedostateéné zasoby se projevuji rostouci cenou, del$imi dovozovymi vzdalenostmi,
nedostatkem nékterych klicovych kvalitnich frakci drceného a téZzeného kameniva do
obaloven a betonaren. Je nezbytné na zakladé celkovych bilanci zajistit zasobovani
surovinami i pro jiné standardni ¢i strategické stavby, napf. bydleni a energetika. Otvirka
novych lozZisek je jedinou moznosti k dosaZeni dostateCného mnozstvi stavebnich surovin
pro strategické stavby a surovinovou bezpecnost. Rovnéz je zapotrebi, bezkonflikiné a
hospodarné dotézit stavajici vytéZitelné zasoby na roztéZenych loZiskach stavebnich
surovin.”.

Vyse citované ¢asti Surovinové politiky nejsou bez vyznamu, nebot ta je dle § 14d odst.
1 horniho zékona strategickym dokumentem vyjadfujicim cile statu pfi vyuziti a ochrané
nerostného bohatstvi a ostatnich nerostnych zdroji, a dle odst. 2 téhoz ustanoveni je
podkladem pro vykon statni spravy v oblastech mimo jiné i ochrany nerostného bohatstvi.

K vykladu Surovinové politiky ve vztahu ke stavebnim surovinam a i pfimo ke
Stérkopisku pak Ize z posledni doby odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2023 ¢&.j. 9 A 17/2022-42, kde se Surovinova politika (oznacovana zkratkou ,SP*)
hodnoti takto: ,Na strané 34 SP dole je pak uvedeno, Ze $térkopisky jsou jednou ze dvou
79. rozsudku), ,Z kapitoly 3.2.8. Zaméry v oblasti stavebnich surovin SP, strana 54 pak
vyplyva, Ze trva vysoky zdjem o stavebni suroviny.“ (odst. 80. rozsudku), a ,Jak vSak
uvedeno vyse, ze statni surovinové politiky vyplyva, Zze zajem na tézbé Stérkopisku je dan."
(odst. 108. rozsudku).

9 https://www.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-suroviny/surovinova-politika/statni-surovinova-politika-nerostne-suroviny-
v-cr/nova-surovinova-politika-v-oblasti-nerostnych-surovin-a-jejich-zdroju---mpo-2017--229820/

10 https://www.odok.gov.cz/portal/veklep/material/ KORNDJVGOPYT/
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Na tuto naSi argumentaci, vznesenou i v pribéhu spravniho fizeni, Ize nalézt reakci
pouze na pocatku str. 22 rozhodnuti Zalovaného, kde vSak Zalovany uvedl pouhou citaci
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.9.2022 &.j. 51 A 96/2021-112, ve kterém dle
svého presvédCeni ,nasel oporu®. O ten se vSak ve skuteCnosti ,opfit* v zadném piipadé
nelze, nebot je pfekonan novéjsi judikaturou, ktera se konkrétné zabyva upravou tézby
$térkopisku v Surovinové politice CR (na éemz by dle Zalovanym citované &asti rozsudku

mélo zalezet!?) — viz vySe v pfedchozim odstavci.

Navic Zalovanym odkazovany rozsudek byl vydan v fizeni o Zzalobé Zalobce 2), tykajici
se jeho zaméru tézby nevyhradniho loziska Stérkopisku ¢. D 5278200 Dusniky nad Vlitavou.
Je nam tak znamo, ze mu pfedchazel zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2022, &.j. 7 As 75/2022-52, v jehoz odst. [23] se naopak uvadi: ,Pro Uplnost a za
ucelem hospodarnosti dal$iho fizeni, Nejvy$Si spravni soud pouze dodéava, Ze nesouhlasi s
tvrzenim krajského soudu, Ze by stézovatelka méla v probéhnuvsim fizeni tvrdit a
prokazovat konkrétni verejny zajem, ke kterému bude Stérkopisek vyuzit (bod 37 rozsudku),
a Ze tvrzeni stézovatelky dokladaji spiSe jeji soukromy zajem na tvorbé zisku, nez verejny
zajem (bod 38 rozsudku). K tomu kasacni soud ve shodé se stéZovatelkou poukazuje na
pravni vétu rozsudku NejvysSiho spravniho soud ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008 - 138,
publ. pod ¢. 2254/2011 Sb. NSS, ze které plyne, Ze zajem na fadném vyuZzivani nerostného
bohatstvi je zajmem verejnym a naplriovani tohoto vefejného zajmu predstavuje mj. i
hornicka cinnost, a to i kdyZ je provadéna v ramci podnikatelské Cinnosti (srov. i bod 48
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020 - 404)."

Navrhovand KoPU tak musi byt svySe uvedenym vefejnym zajmem na téZbé
Stérkopisku v souladu a v nejvy$8i mozné mire realizaci tohoto vefejného zajmu umoznovat,
a to alespon tim, zZe rozloZeni pozemku, uréenych pro tézbu zdejSiho loziska tohoto nerostu,
nebude v podobég, ktera by ve svém dusledku znemoznovala ¢i pfinejmensim podstatné
ztézovala jejich hospodarné vyuZiti k vySe uvedenému ucelu ve vefejném zajmu. K ¢emuz by
nepochybné doslo, kdyby uprostfed bloku pozemku ve vlastnictvi tézebniho koncernu zustal
vnofeny UzKy prouzek obecniho pozemku, ktery by tento blok pozemkl pFetal vejpul (€imz
by byl znemoznén postup tézby).

A soucasné nelze nez dojit k zavéru, ze zde zadny ,interak¢ni prvek* nema smysl téz
z tohoto dalSiho duvodu, nebot’ by vedl skrz budouci téZebnu (piskovnu) a nasledné skrz
vodni plochu (po hydrické rekultivaci tézebny). Opét by se tak jednalo o vySe v odst. (9) jiz
uvedené zbyteéné vynakladani financnich prostfedku statu.

V.

Zavérem namitame, Ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, kdyz z nich neni
zZjistitelné, jak konkrétné se spravni organy vyporadaly s naSimi vySe uvedenymi konkrétnimi
a vécnymi navrhy a namitkami, které jsme opakované uvedli nejenom v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti, ale jiz dfive i v nasich vyjadfenich ze dne 5.8.2019, 15.4.2020,
30.4.2020, 7.12.2020, 24.9.2021, 4.3.2022 (2x), 12.7.2022. 2.12.2022, 17.2.2023 a
23.8.2023 (a v predchozim odvolani ze dne 13.3.2023), a na které spravni organy
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti bohuzel vécné nereagovaly. A to bud vlibec nebo jen
zcela povrchné a nedostate¢né, jak uvadime u jednotlivych Zalobnich bodi vySe. Takto
ignorovat zcela konkrétni namitky u€astnika vSak v odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze,
nebot je to v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

11 ZaleZet bude napfiklad na vyznamu nerostu coby strategické suroviny, aktuélni surovinové politice statu ...
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Na nase vécné a zcela konkrétni namitky tak nebylo v fizeni vécné reagovano nejprve
v prvostupfiovém rozhodnuti a nasledné ani vrozhodnuti Zalovaného, coz je Ccini
nepfezkoumatelnymi a nezakonnymi. K tomu, jaké nalezitosti ma mit vyporadani se
s namitkami ucCastnika Fizeni, odkazujeme na konstantni judikaturu: ,z oddvodnéni
rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky tcastnika fizeni za
liché, myilné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecCnosti predestirané ucCastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené" (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109, shodné pak napf.
rozsudek téhoz soudu ze dne 24.6.2010, ¢j. 9 As 66/2009 — 46, jakoZ i mnohé dalsi). Tyto
nalezitosti vSak odlvodnéni napadenych rozhodnuti nemaji, alespofi ne v ¢asti, kde se
spravni organy obou stupnu pokousely vyporadat s nasimi namitkami, coz je €ini rozpornymi
se zakonnymi pozadavky v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Pfimo ve vztahu k pozemkovym Upravam pak Ize odkazat napf. na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 3.10.2019, &j. 30 A 214/2017 — 362, kde se v odst. 76. uvadi: ,Nicméné
k namitkam, které byly uplatnény Zalobci opakované, jak v ramci odvolaciho fizeni, tak v
ramci fizeni pred soudem, soud obecné poznamenava, Ze e povinnosti odvolaciho
spravniho orgdnu se zabyvat vSemi uplatnénymi odvolacimi némitkami. Soud nad ramec
nutného posouzeni véci wuvadi, Ze nékteré odvolaci namitky Zalobcti nebyly
pfezkoumatelnym zpusobem Zalovanym vyporadany.“, a dale pak ,Soud v této souvislosti
pfipomina znéni ust. § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravniho fadu, podle néhoz plati,
Ze v oduvodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
poklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fridil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnik( a jejich vyjadienimi k podkladim rozhodnuti. Z ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu dale vyplyva, Ze je povinnosti odvolaciho spravniho organu pfezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti vzdy nejméné v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Pokud k _uplnému_vyporadani odvolacich namitek nedojde, jsou nuceni tyto namitky
uplatriovat opakované ucastnici v fizeni pfed soudem (tak je tomu ¢astecné i v nyni souzené
véci). Soud neni povolan za spravni organ vyporadavat uplatnéné odvolaci namitky, na néz
nebylo dostatec¢né, prip. zcela reagovano a za takového stavu je nucen konstatovat
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti“. Citované lze bohuZzel vztdhnout i na napadena
rozhodnuti v této véci.

V.

(49) Na zakladé vySe uvedeného mame za to, Zze rozhodnuti zalovaného i predchozi
prvostupriové rozhodnuti jsou nezédkonna a jejich vydanim bylo hrubé& zasazeno do naSich
prav, a to jak prav procesnich, tak i prav majetkovych. Pokud by odvolaci organ v této véci
postupoval tak, jak bylo jeho zakonnou povinnosti, nemohl by jinak, neZ prvostupfiové
rozhodnuti zruSit a véc mu vratit k dalSimu Fizeni.

50) Namitame vySe popsané vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) soudniho
fadu spravniho, proez navrhujeme rozhodnuti soudu bez nafizeni jednani, s ¢imz timto
vyslovné souhlasime.

1) K prokazani nasich tvrzeni navrhujeme k ddkazu provést spis SPU Mé&lnik a Zalovaného
v této véci, a v téchto spisech obsazené listiny.

(52 Osoby, které prichazeji v uvahu jako osoby zuCastnéné na fizeni, jsou ucastnici
pfedmétného fizeni o KoPU, jak jsou oznaceni v pfiloze k vyrokové c&asti rozhodnuti
Zalovaného (na jeho str. 25 az 32).
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VI.
(53) Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme, aby nadepsany krajsky soud po provedeném
fizeni vydal nasledujici

rozsudek:

l. Rozhodnuti Ustfedi Statniho pozemkového ufadu &.. 081285/2025 ze dne
26.6.2025 se zruSuje.

Il. Rozhodnuti Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového uradu pro
Stiredocesky kraj a hlavni mésto Praha, Pobo¢ka Mélnik ze dne 27.6.2024, ¢.j.
SPU 414183/2023 se zruSuje, a véc se vraci Statnimu pozemkovému uradu,
Krajskému pozemkovému ufadu pro Stfredocesky kraj a hlavni mésto Praha,
Poboéka Mélnik k dalSimu Fizeni.

[l Zalovany je povinen do tfi dnii od pravni moci rozsudku nahradit zalobctum
naklady soudniho Fizeni.

V Praze dne 4.8.2025
TOMI - pisek s.r.o.
a
Ceské stérkopisky spol. s r.o.
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